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Instytucje szkolnictwa wyższego  
wobec zrównoważonego rozwoju 

Kryzysy i wyzwania współczesnego świata ujawniające się w ostatnich latach ze 
szczególną intensywnością: zmiana klimatu, pandemia COVID-19, starzejące 
się społeczeństwo wymagające coraz bardziej specjalistycznej opieki zdrowot-
nej, agresja militarna Rosji na Ukrainę powodująca kryzys humanitarny, pro-
blemy gospodarcze, zakłócenia globalnych dostaw energii i produkcji żywności 
wymagają coraz bardziej zdecydowanych działań ze strony zarówno najważ-
niejszych instytucji na świecie, jak i poszczególnych jednostek funkcjonujących 
na co dzień w społecznościach lokalnych (Stormy Times, 2022). 

Uczelnie wyższe również realizują wizję instytucji zaangażowanej społecznie, 
stawiającej istotne pytania oraz proponującej rozwiązania dzisiejszych kryzy-
sów we współpracy z otoczeniem społecznym. Uczelnia inkluzywna, włącza-
jąca jak najszerszą grupę zainteresowanych w działania na rzecz społeczeń-
stwa i planety, to dziś uczelnia wpisująca się w założenie europejskich strategii 
i agend.

Uniwersytet Gdański odpowiedzialnie wprowadza cele postawione przez 
Agendę 2030, wypełniając rolę, jaką powinny spełniać instytucje szkolnictwa 
wyższego w procesie realizacji celów zrównoważonego rozwoju. Jako uczelnia 
wyższa UG nade wszystko wypełnia swoje zadania: prowadzenie badań nauko-
wych, kształcenie oraz współpracę z otoczeniem społecznym, jednocześnie ini-
cjując i upowszechniając założenia Agendy 2030. Nasz uniwersytet wpisuje się 
nie tylko w założenie europejskie, lecz także realizuje zadania postawione przez 
Deklarację Społecznej Odpowiedzialności uczelni, którą UG podpisał w 2017 
roku jako jedna z pierwszych polskich uczelni.
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Centrum Zrównoważonego Rozwoju powołane w 2021 roku na naszym uni-
wersytecie rozpoczęło swoją działalność od zebrania dorobku naukowego 
i osiągnięć dydaktycznych związanych ze zrównoważonym rozwojem, które są 
efektem wieloletniego zaangażowania pracowników UG. Działania inicjowane 
przez CZRUG ogniskują się wokół dzielenia się wiedzą inspirującą do podejmo-
wania działań na rzecz zrównoważonego rozwoju oraz inicjowania współpracy 
zespołowej zarówno na uniwersytecie, jak i we współpracy z otoczeniem spo-
łecznym i gospodarczym. 

Nie mniej ważne jest tworzenie platformy wymiany informacji i dobrych prak-
tyk w zakresie zrównoważonego rozwoju na naszym uniwersytecie, co skut-
kuje synergią w działaniach naszej społeczności akademickiej. Popularyzujemy 
wyniki badań oraz osiągnięcia dydaktyczne i projektowe odwołujące się do 
celów zrównoważonego rozwoju naszych badaczy, doktorantów i studentów. 
Na stronie internetowej CZRUG publikujemy wywiady, prezentacje, recenzje, 
artykuły popularnonaukowe.

Program Rozmowy o zrównoważonym rozwoju został zainicjowany wraz 
z powstaniem Centrum. Od samego początku naszej działalności pytamy zna-
komitych przedstawicieli społeczności akademickiej o ich rozumienie zrów-
noważonego rozwoju, związki ich badań z celami Agendy 2030 oraz ich wizję 
naszego zielonego uniwersytetu. Rozmowy te stanowią w naszym przekonaniu 
element budowania świadomości i tożsamości społeczności UG jako dążącej do 
przekształcenia uniwersytetu w uniwersytet zielony oraz promocję znaczenia 
edukacji i badań na rzecz realizacji celów wyznaczonych w Agendzie 2030.

Książka ta stanowi pokłosie projektu Rozmowy o zrównoważonym rozwoju. 
W niniejszym tomie zostały zebrane wywiady z badaczami, którzy w swojej 
pracy naukowej i dydaktycznej odnoszą się do celu 7 Czysta i dostępna energia, 
celu 8 Wzrost gospodarczy i godna praca, celu 12 Odpowiedzialna produkcja 
i konsumpcja, celu 13 Działania w dziedzinie klimatu i celu 15 Życie na lądzie.

Książkę otwiera wywiad z Adrianą Zaleską-Medyńską, która rozważa zagad-
nienia zrównoważonego rozwoju z perspektywy chemika i procesów techno-
logicznych oddziałujących na środowisko. Badaczka wspomina o badaniach 
z zakresu nowych materiałów, między innymi do generowania wodoru. Pracuje 
nad technologiami, w których można wykorzystać energię słoneczną i wodę, 
żeby wytworzyć wodór oraz technologiami fotokonwersji ditlenku węgla 
w celu odtworzenia węglowodorów jako paliwa odnawialnego, wytworzo-
nego w technologii przyjaznej dla środowiska. Bez komentarza nie pozostawia 
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również naszej rzeczywistości lokalnej i uniwersyteckiej, działań podejmowa-
nych na rzecz zazielenienia kampusu i takich, które mogłyby stać się udziałem 
naszej społeczności w niedalekiej przyszłości. Jako drugi głos zabiera Piotr 
Stepnowski, omawiając zagadnienia związane z realizacją celów zrównoważo-
nego rozwoju w kontekście zarządzania uczelnią i działań z tego zakresu podej-
mowanych na UG. Jako chemik zajmujący się problemami ochrony środowiska 
opowiada o swoich badaniach naukowych realizowanych w celu zapobiegania 
zagrożeniom środowiskowym. Katarzyna Szlachetko z kolei akcentuje kon-
tekst normatywny, przywołując dokumenty europejskie i Konstytucję RP 
w kontekście zasady zrównoważonego rozwoju. Badaczka odwołuje się do jej 
trzech filarów zgodnie z prawem ochrony środowiska: konieczności zaspoka-
jania potrzeb człowieka i tworzenia warunków do rozwoju społeczno-ekono-
micznego i wzrostu gospodarczego, ochrony środowiska i walorów przyrodni-
czych oraz zachowania dobrych warunków do rozwoju dla przyszłych pokoleń. 
Hanna Wolska definiuje zrównoważony rozwój jako zbiór fundamentalnych 
postulatów o globalnym charakterze, których realizacja stanowi najważniej-
sze wyzwanie dla społeczeństwa na najbliższe lata. Badaczka wspomina wła-
sne badania naukowe dotyczące wpływu SD na gospodarkę i finanse w Polsce 
oraz w Niemczech. W następnej rozmowie Katarzyna Smolarz koncentruje 
się na konsumpcjonizmie i krótkoterminowym myśleniu jako kluczowym pro-
blemie współczesnego świata, definiując jednocześnie zrównoważony rozwój 
jako interakcję pomiędzy aspektami społecznymi, ekonomicznymi i środowi-
skowymi i afirmatywnie akcentując systemowe działania całego uniwersy-
tetu w dążeniu do realizacji celów zrównoważonego rozwoju. Następnie głos 
zabiera historyczka Beata Możejko. Z perspektywy mediewistki badaczka 
opowiada o badaniach rozwoju myślenia ekologicznego na przestrzeni dzie-
jów ze szczególnym uwzględnieniem równowagi płci z perspektywy humanisty 
w kontekście realizacji celów Agendy 2030. Rozmowę dopełnia refleksja nad 
rolą humanisty w dążeniu do rozwoju zrównoważonego i badań interdyscy-
plinarnych. Następny wywiad to kolejna refleksja przedstawicielki nauk praw-
nych, Janiny Ciechanowicz-McLean, akcentującej normatywny wymiar Agendy 
2030. W trakcie wywiadu zostają poruszone wątki konstytucji RP zapewniają-
cej ochronę środowiska, Zielonego Ładu oraz wyzwań polityki energetycznej. 
Beata Grobelna natomiast jednocześnie koncentruje się na przykładach popu-
laryzacji SDGs w środowisku lokalnym i ponadlokalnym oraz własnej pracy 
chemiczki, wedle której zrównoważony rozwój to projektowanie, wytwarzanie 
i wykorzystywanie takich produktów w procesach i wyrobach chemicznych, 
które umożliwiają osiąganie dużych korzyści ekonomicznych i jednocześnie są 
przyjazne środowisku. Kolejna badaczka – Ewa Siedlecka – specjalizująca się 
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również w chemii i ochronie wód, dzieli się z czytelnikami wiedzą, na czym pole-
gają efektywne metody usuwania mikrozanieczyszczeń, zwłaszcza farmaceu-
tyków z wód. Na uwagę zasługują przykłady udanej współpracy ze studentami 
i rekomendacje badaczki, jak należy zmieniać nasz kampus w bardziej zielony. 
Kolejny humanista w gronie naszych rozmówców, Thomas Aiello, ideę zrówno-
ważonego rozwoju postrzega wielotorowo. W sensie historycznym uznaje SD 
za koncepcję odnoszącą się do kwestii społecznych i politycznych, a także ludz-
kich potrzeb rozwijania dotychczasowych zdobyczy technologii. Badaczowi 
nieobca jest jednak perspektywa antrozoologa i w kontekście więcej-niż-ludz-
kiego myślenia rozumie on tę ideę jako ludzką działalność w szerszym świecie, 
należącym do zwierząt, w którym ludzie nie są ponad zwierzętami. Zadaniem 
humanisty jest według historyka badanie relacji człowieka–zwierząt–planety. 
Kolejna rozmówczyni, Julita Dunalska, zawodowo zajmuje się ochroną zaso-
bów wodnych i w tego typu działaniach widzi swoją rolę w kontekście realiza-
cji celów zrównoważonego rozwoju. Według badaczki stacja limnologiczna to 
jeden ze sposobów realizacji SDGs na UG, który określa mianem kolebki inte-
gracji i wiedzy na temat zasobów wodnych UG. Sam zrównoważony rozwój 
uznaje za zmniejszanie różnic kulturowych, ekonomicznych, finansowych oraz 
podejmowanie działań mających na celu zrównoważony dostęp do dóbr, eduka-
cji, nauki i technologii w naszych społecznościach.

Mamy nadzieję, że rozmowy zebrane w tym tomie to tylko początek dyskusji, 
dialogu, negocjacji związanych z przyszłością naszej planety i naszych społecz-
ności. Tworzenie nowych narracji, nowych sposobów myślenia, a w dalszej kolej-
ności – innowacji i nowych rozwiązań, czyli otwieranie przyszłości, jest możliwe 
tylko na drodze negocjacji. Chcemy współtworzyć nasz uniwersytet w atmos-
ferze inkluzywności, czemu niewątpliwie sprzyjają jakościowe i afirmatywne 
rozmowy o zrównoważonym rozwoju w odniesieniu do dzisiejszych kryzysów.

Nie pozostaje nam nic innego, jak zaprosić Czytelnika do lektury niniejszego 
tomu i podejmowania własnych inicjatyw na rzecz uniwersytetu, społeczności 
akademickiej, lokalnej i ponadlokalnej, które twórczo odpowiedzą na wyzwania 
współczesnego świata. 
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Cel 7 Czysta i dostępna energia

Zapewnić wszystkim dostęp do źródeł stabilnej, zrównoważonej i nowocze-
snej energii po przystępnej cenie

Pokonywanie wyzwań i korzystanie z licznych możliwości w dzisiejszym 
świecie wiąże się z dostępem do energii. Jest ona konieczna w wykonywa-

niu pracy, zapewnieniu bezpieczeństwa, walce ze zmianami klimatycznymi, 
produkcji żywności czy wysiłkach zwiększających krajowe dochody.

Nowe możliwości gospodarcze i miejsca pracy mogą zapewnić powszechny 
dostęp do energii, poprawę efektywności energetycznej i rozpowszech-

nienie energii odnawialnej. Przyczynią się także do tworzenia bardziej 
zrównoważonych i inkluzyjnych społeczności oraz zwiększenia odporności 

na skutki zmian klimatycznych.

Obecnie około 3 miliardów ludzi nie ma dostępu czystego paliwa do goto-
wania i jest narażonych na niebezpieczny poziom zanieczyszczenia powie-
trza. Ponadto, nieco mniej niż 1 miliard ludzi nie ma dostępu do elektrycz-

ności. Aż 50% z nich żyje w Afryce Subsaharyjskiej. W ostatniej dekadzie 
poczyniono postępy w zakresie wykorzystania odnawialnych źródeł energii 

elektrycznej pochodzących z wody, energii słonecznej i wiatru, a stosunek 
energii zużywanej na jednostkę PKB również spada.

Problem ten jest jednak daleki od rozwiązania. Należy zwiększyć dostęp do 
czystych paliw i technologii, a także zwiększyć wykorzystywanie odnawial-
nych źródeł energii w budynkach, transporcie i przemyśle. Należy również 

zwiększyć publiczne i prywatne inwestycje w energię oraz położyć większy 
nacisk na ramy regulacyjne i innowacyjne modele biznesowe w przekształ-

ceniu światowych systemów energetycznych.
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Wyzwanie 1 Czysta i dostępna energia

Pani Profesor, biorąc po uwagę Pani zainteresowania badawcze i dorobek 
naukowy proszę powiedzieć, jak rozumie Pani zrównoważony rozwój?

Przez zrównoważony rozwój rozumiem zaspokajanie naszych potrzeb jako 
społeczeństwa w sposób zrównoważony. Uważam, że wykorzystanie surow-
ców, korzystanie ze środowiska naturalnego, a także emisje zanieczyszczeń do 
środowiska naturalnego czy wytwarzanie/ gospodarowanie odpadami powinno 
być realizowane w taki sposób, żeby umożliwić następnym pokoleniom również 
zaspokajanie ich potrzeb. Moje pojmowanie zrównoważonego rozwoju wynika 
między innymi z tego, że jestem chemikiem i technologiem – pracuję w Katedrze 
Technologii Środowiska – i na zrównoważony rozwój patrzę przez pryzmat pro-
cesów technologicznych, które oddziałują na środowisko.

A w jaki sposób w Pani działaniach przejawia się koncepcja zrównoważonego 
rozwoju?

Właściwie wszystkie prace naukowe, które prowadzimy są ukierunkowane na 
technologie, które możemy nazwać „czystymi” czy przyjaznymi dla środowiska. 
Nasze działania obejmują opracowywanie technologii, które np. pozwalają na 
oczyszczanie powietrza, czyli z jednej strony staramy się usuwać zanieczysz-
czenia, a z drugiej – ograniczać ich emisję do środowiska. Drugi ważny element 
naszych prac jest związany z energią odnawialną czy czystą energią. Ten kieru-
nek obejmuje badania w zakresie nowych materiałów, między innymi do gene-
rowania wodoru, który jest czystym nośnikiem energii. Pracujemy nad takimi 
technologiami, w których można będzie wykorzystać energię słoneczną i wodę, 
czyli dostępną energię odnawialną oraz wodę, której mamy na powierzchni 

Rozmowa z prof. dr hab. Adrianą 
Zaleską-Medynską 

Kierownikiem Katedry Technologii Środowiska 
na Wydziale Chemii Uniwersytetu Gdańskiego 
oraz dyrektor Związku Uczelni w Gdańsku im. 
Daniela Fahrenheita
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ziemi bardzo dużo po to, żeby właśnie wytworzyć wodór. Spalanie wodoru 
pozwala na wytworzenie energii z odtworzeniem cząsteczek wody. Pracujemy 
też nad technologiami fotokonwersji ditlenku węgla (gazu cieplarnianego emi-
towanego do atmosfery) w celu odtworzenia węglowodorów znowu jako paliwa, 
powiedzmy, odnawialnego czy wytworzonego właśnie w technologii przyjaznej 
dla środowiska. Ten proces jest nazywany „sztuczną fotosyntezą”, ponieważ sta-
ramy się w laboratorium odtworzyć te procesy, które zachodzą w roślinach zie-
lonych. Część tych prac, które prowadzimy jest też ukierunkowana na usuwanie 
zanieczyszczeń z fazy wodnej, czyli z wody i ścieków. Podsumowując, wszyst-
kie nasze prace koncentrują się na wypracowaniu rozwiązań mających na celu 
polepszenie jakości środowiska przez opracowywanie technologii służących 
obniżeniu emisji zanieczyszczeń do środowiska lub technologii eliminacji czy 
usuwania zanieczyszczeń, które już zostały do niego wprowadzone.

Czyli są to działania nastawione na to, żeby wypracować nowe technologie, 
służące określnym działaniom. Na tym polega Pani wspieranie celów zrów-
noważonego rozwoju, wdrażanie ich i implementowanie – na pracy nad tymi 
nowymi technologiami?

Jak najbardziej, z jednej strony są to technologie innowacyjne, a z drugiej strony 
technologie takie, które, mówiąc ogólnie, polepszają jakość środowiska, ale 
też przez środowisko – jakość naszego życia, ponieważ w mojej opinii jakość 
naszego życia i naszego zdrowia jest związana z jakością środowiska, w którym 
żyjemy.

A gdybym zapytała o drugą stronę pracy, bo domyślam się, że prowadzi rów-
nież Pani Profesor zajęcia dydaktyczne na uniwersytecie, jak mogłaby Pani 
w tej perspektywie opowiedzieć o swoich działaniach?

Działalność dydaktyczna prawie zawsze jest związana z działalnością naukową. 
W związku z czym to, co robimy w laboratorium, to, nad czym pracujemy, jest 
przedmiotem dyskusji ze studentami. Staramy się włączać młodych ludzi 
w prace badawcze prowadzone w zespole. Dzięki temu studenci mają możli-
wość realizacji badań nad innowacyjnym technologiami, które mogą być wyko-
rzystane do polepszenia jakości środowiska, a dodatkowo wiele zajęć, które 
prowadzimy, jest ściśle ukierunkowanych na zapoznanie studentów z techno-
logiami remediacji środowiska czy metodami generowania energii odnawialnej. 
Przekazując wiedzę o technologiach i przemyśle chemicznym, zwracamy uwagę 
właśnie na zrównoważony rozwój, od etapu wykorzystywania surowców, przez 
samo projektowanie procesu chemicznego, aż do wytworzenia produktu, 
który przecież w pewnym momencie, po zakończeniu swojego życia, staje się 
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odpadem. W pracy dydaktycznej, staramy się zwracać uwagę studentów na 
wszystkie te elementy. Ponadto studenci mają możliwość pogłębienia wiedzy 
w zakresie nowoczesnych materiałów, które są wykorzystywane na przykład 
do generowania czystej energii czy do magazynowania energii.

Wyjdźmy na chwilę poza mury Wydziału Chemii. Chciałabym Panią zapytać, 
jakie działania uważa Pani za istotne do podjęcia na UG właśnie w zakresie 
celów SDG.

Myślę, że uczelnia, uniwersytet ma wiele możliwości, a nawet w pewnym sen-
sie obowiązek podejmowania działań zgodnych z celami zrównoważonego roz-
woju, co dla chemika jest szczególnie istotne. Kluczowe dla naszego uniwersy-
tetu jest środowisko morskie, bo jesteśmy ulokowani nad Bałtykiem, w związku 
z tym to są cele związane z jakością wód morskich, czy ewentualnie oceanicz-
nych. W mojej opinii istotne są działania związane z jakością powietrza, pozo-
stałych wód powierzchniowych czy gruntowych, a także działania ukierunko-
wane na zdrowie człowieka i nasz dobrostan. Uważam, że na uczelni, na etapie 
nauczania, przekazywania pewnych wzorców bardzo ważne jest zaszczepianie 
świadomości związanej z równym dostępem zarówno do edukacji, jak i pracy dla 
wszystkich płci. Wdrażanie celów SDG na uniwersytecie to nie tylko wyzwania 
związane z innowacją czy technologiami, lecz także wyzwania związane z pod-
noszeniem jakości we wszystkich innych obszarach: edukacji, bezpieczeństwa, 
zmniejszenia ubóstwa, głodu. My jako uniwersytet reprezentujemy przecież 
całe spektrum dyscyplin, stąd nasze możliwości edukacyjne są bardzo szerokie. 
Myślę, że ważne jest świadome kształtowanie pewnych kierunków prowadzo-
nych prac czy badań, ale przede wszystkim wzorce, które my przekazujemy stu-
dentom i młodym ludziom.

Zostańmy na chwilę przy wzorcach. Czy mogłaby Pani Profesor rozwinąć 
myśl dotyczącą wzorców. Co możemy zrobić, żeby np. jako grupa akademi-
ków inspirować młodych ludzi do tego, żeby szli w kierunku wdrażania SDG? 
Pewnie od bardzo prostych rzeczy po bardzo skomplikowane, ale proszę 
o chwilę refleksji nad tą kwestią.

Według mnie najprostszym wzorcem jest nasze własne zachowanie. Nie 
możemy zaszczepiać pewnej myśli, jeśli nasze działania nie będą zgodne 
z tym, co mówimy. Jeżeli my, jako nauczyciele akademiccy, okazujemy szacu-
nek w stosunku do drugiego człowieka, jeżeli szanujemy też środowisko wokół, 
jeżeli propagujemy pewien styl życia zgodny ze środowiskiem i prozdrowotny, 
to myślę, że przekazujemy również w ten sposób wzorce do naśladowania. 
Natomiast nasze działania nie mogą się ograniczać tylko do dawania przykładu. 
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Kluczowa jest bezpośrednia praca ze studentami. Młodzi ludzie są otwarci na 
nowe, ciekawe pomysły. Praca w kołach naukowych czy w projektach badaw-
czych pozwalana rozwijać im pewne pasje, które jesteśmy w stanie ukierunko-
wać na działania związane z celami zrównoważonego rozwoju. Jednocześnie 
ważna jest strategia uniwersytetu jako instytucji. I tak na przykład pracujemy 
i uczymy się na kampusie, który jest zielony, w którym odpady możemy w odpo-
wiedni sposób zagospodarowywać. Jest też coraz więcej aktywności, które są 
ukierunkowane na traktowanie równe i z szacunkiem każdego. W mojej opinii 
wszystkie te działania stanowią inspirację dla młodzieży.

A w kontekście infrastruktury uniwersytetu? Może ma Pani ciekawe pomy-
sły? Oczywiście świetnie byłoby, gdybyśmy wszyscy oprotestowali plasti-
kowe sztućce w barkach uniwersyteckich, które być może w czasie pandemii 
działają w ograniczony sposób. Czego na naszym uniwersytecie brakuje, co by 
było dobrze, gdyby się pojawiło, co zmieniłoby nasz uniwersytet w bardziej 
zrównoważony, zielony?

Myślę, że przede wszystkim możliwość wykorzystania energii odnawialnej, 
mamy przecież nowoczesny kampus i możemy wykorzystać energię słoneczną, 
pompy ciepła, czy ewentualnie energię wiatrową do oświetlania czy ogrzewa-
nia infrastruktury. Z jednej strony możemy wprowadzać rozwiązania wykorzy-
stujące energię odnawialną, a z drugiej strony prowadzące do mniejszych strat 
energii. Niektóre z tych działań realizujemy już w tej chwili. Takim przykładem 
jest rekuperacja, czyli odzysk ciepła w systemach wentylacji, który jest wyko-
rzystywany w większości budynków. To nie jest może spektakularne działanie, 
ale jest ważne z perspektywy bilansu energetycznego i mniejszego zużycia 
energii w budynkach. Myślę, że nie wszystkie nowinki techniczne zawsze jeste-
śmy w stanie wprowadzić w danej uczelni, bo to przecież zależy chociażby od 
położenia geograficznego. Są takie obszary, na których wykorzystanie energii 
słonecznej, energii wiatrowej, czy jakiegoś innego typu energii będzie mniej lub 
bardziej uzasadnione i to też musimy brać pod uwagę. Nie możemy wykorzy-
stywać jakiejś technologii tylko po to, żeby pokazać, że taka technologia jest, 
jej obecność powinna też być uzasadniona w danym miejscu. Na pewno powin-
niśmy utrwalać praktykę segregacji odpadów, co jest nadal dużym problemem 
w naszym społeczeństwie. Mamy na UG możliwość selektywnej zbiórki wybra-
nych grup odpadów i to jest niezwykle ważne. Mogłyby się dodatkowo pojawić 
pojemniki na odpady takie, jak np. żarówki czy baterie. Wydaje mi się, że tego 
akurat brakuje na terenie kampusu i w ogóle to są chyba najmniej dostępne 
w naszym regionie pojemniki. Może warto zainwestować w pojemniki, w któ-
rych można by było deponować przeterminowane leki? To jest kolejny problem, 
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ponieważ często przeterminowane czy niezużyte leki trafiają do odpadów 
komunalnych. Otwarty kampus, dostępny również dla społeczności pozaakade-
mickiej, z takim systemem zbierania wybranych grup odpadów, to byłby też bar-
dzo dobry wzorzec. Oczywiście świetnym pomysłem wydaje się promowanie 
stosowania naczyń i sztućców wielorazowego użytku w stołówkach i barkach 
uniwersyteckich. A jeśli sztućce i naczynia jednorazowego użytku, to z materia-
łów biodegradowalnych. W tej chwili materiały te są często niekonkurencyjne 
cenowo, ale mimo wszystko jako uczelnia powinniśmy starać się, żeby takie 
działania były tutaj promowane. Myślę, że można też zorganizować wydarzenia 
skierowane do dzieci i młodzieży na wcześniejszym etapie edukacji, czy w ogóle 
do różnych grup społecznych, żeby te dobre nawyki pokazywać, przekazywać 
informacje z tym związane i w ten sposób je zaszczepiać.

Myślę, że to są bardzo proste działania, ale jednocześnie bardzo ważne, ponie-
waż społeczeństwo często spotyka się z problemem utrudnionego dostępu 
do miejsca deponowania określonych grup odpadów. Gdybyśmy mieli tego 
rodzaju możliwości na uniwersytecie, byłoby to bardzo kształcące dla otocze-
nia, gdyż wiele osób przechodzi przez kampus i być może dzięki tego rodzaju 
działaniom stawałby się on jeszcze bardziej otwarty. Jaką rolę według Pani 
może odgrywać edukacja, podnoszenie świadomości studentów we wdraża-
niu celów Agendy? Czy to jest istotny punkt?

To jest chyba jeden z ważniejszych punktów, bo mówimy, że byt określa świado-
mość, ale możemy też odwrócić tę frazę. Świadomość myślę, że określa byt, czyli 
ważne jest podnoszenie tej świadomości. Z jednej strony edukacja przez twardą 
wiedzę i podnoszenie wiedzy w zakresie technologii i wpływu działalności czło-
wieka na środowisko. Mówię o technologiach, bo jest mi to najbliższe, ale to 
może być wiedza np. z zakresu nauk społecznych, jeżeli mówimy o innych celach 
zrównoważonego rozwoju. No i zaszczepianie dobrych wzorców podczas edu-
kacji, ponieważ to nasi absolwenci będą później ambasadorami naszego uniwer-
sytetu, będą rozprzestrzeniać te idee, którymi zostali zaszczepieni w murach 
akademii. W ostatnich latach obserwuję, że nasi studenci – a pracuję też z mło-
dzieżą na studiach międzywydziałowych, podczas których mówimy dość dużo 
o technologiach przyjaznych dla środowiska – są bardzo zainteresowani tym, co 
się dzieje w tej chwili na naszej planecie i jak wpływamy przez naszą działalność 
na stan środowiska. W tym kontekście uważam, że naszą rolą jest pokazanie 
problemów z którymi się mierzymy, opierając się na faktach, nie grając na emo-
cjach, a także przedstawianie rozwiązań, które pozwalają korzystać z zasobów 
naszej planety w sposób zrównoważony.
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Jakie główne bariery i wyzwania zauważa Pani Profesor w związku z celami 
agendy 2030, gdzie są punkty trudne?

Wydaje mi się, że największą barierą są nasze własne przyzwyczajenia. Dlatego 
jeszcze raz podkreślam, że warto zaszczepiać odpowiednie wzorce i to na wcze-
snym etapie edukacji. To jest ten etap życia, kiedy jesteśmy najbardziej chłonni 
i najłatwiej jest wpoić nowe idee. Barierą jest też niechęć do wprowadzania 
zmian. Dlatego w mojej opinii wyzwaniem jest przekazanie informacji o SDG 
w taki sposób, żeby sprowokować do refleksji i chęci zmiany. Obserwując pewne 
zmiany działania realizowane w skali globalnej, w tym działania zakładów prze-
mysłowych, to są one wymuszane np. przez systemy kar finansowych. Na przy-
kład przestrzeganie limitów emisji zanieczyszczeń do środowiska najczęściej 
nie wynika z reprezentowanego światopoglądu, tylko z chęci uniknięcia kar 
finansowych. Natomiast w mikroskali, niechęć do zmiany własnych nawyków 
powoduje to, że nie chce nam się sięgnąć po coś, co jest mniej wygodne w tym 
momencie i zmusza nas do zmiany przyzwyczajenia. To jest w moim odczuciu 
największą barierą i największym jednocześnie wyzwaniem, żebyśmy potrafili 
na tyle dotrzeć do młodszego i starszego pokolenia. Myślę, że do tego młod-
szego możemy dotrzeć przez naszych studentów, żeby jednak spowodować 
zastanowienie się, zmianę własnych przyzwyczajeń i myślenie w sposób glo-
balny, a nie tylko w sposób ukierunkowany na siebie.

A jeśli chodzi o wyzwania, to połączyła je już Pani Profesor z barierami, czy 
jeszcze chciałaby Pani Profesor coś dodać?

Pomijam oczywiście takie bariery, które są związane chociażby z opracowa-
niem czy wdrażaniem niektórych nowych technologii. To są takie bariery, nad 
którymi pracujemy jako społeczeństwa i czasami nie są łatwe do przezwycię-
żenia. Przykładem mogłoby być zastosowanie odnawialnych źródeł energii na 
skalę globalną – na razie niemożliwe. Stąd bardziej skoncentrowałabym się na 
wyzwaniach społecznych niż technologicznych, bo te drugie wydają się nie tyle 
barierą, co problemem do rozwiązania, związanym z aktualnym stanem wiedzy.

To jest po prostu kwestia czasu.

Tak, w przypadku technologii jest to kwestia czasu, natomiast zmiana przyzwy-
czajeń wymaga świadomej pracy.

Na koniec jedna rzecz mnie jeszcze ciekawi, bo mówimy o tym, że wyzwania 
technologiczne to kwestia czasu, a jakbyśmy na to spojrzeli inaczej, bo jednak 
cele zrównoważonego rozwoju powstały w zachodniej Europie albo w świecie 
zachodnim, jeżeli tak sobie go skategoryzujemy, może już nieco niepoprawnie 
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w dzisiejszych czasach. Cele SDG zostały sformułowane w świecie zachod-
nim, a jeśli pomyślimy o tych krajach, gospodarkach na dojściu, to jak tutaj 
Pani Profesor by widziała bariery, wyzwania, czy to też tylko kwestia czasu, 
czy potrzeba nam czegoś innego, czegoś więcej.

Na pewno jest tak, że oczywiście wdrożenie pewnych technologii wymaga 
określonych nakładów finansowych i nie jesteśmy tego w stanie zrobić. Jeżeli 
popatrzymy na kraje i społeczeństwa na różnym etapie rozwoju, to społeczeń-
stwo, jeżeli osiąga określony poziom dobrobytu, to może się już skoncentrować 
na kolejnych celach. Być może u nas najpierw powinniśmy zaspokoić te cele 
związane z godną pracą, czy z warunkami życia. Ubóstwo nie jest u nas aż takim 
generalnym problemem, ale na pewno występuje w pewnych regionach, czy 
w pewnych grupach społecznych. Powinniśmy się zmierzyć najpierw z takimi 
problemami, a wtedy łatwiej jest mierzyć się z tymi wyższymi. Chociażby tymi 
związanymi z równością traktowania.

Pani Profesor poszło nam bardzo szybko, udziela Pani bardzo precyzyjnych 
odpowiedzi, więc może jeszcze zechce Pani sformułować konkluzję na koniec?

Może nie konkluzję, tylko bardziej refleksję. Jako nauczyciel akademicki już 
tego pokolenia trochę powyżej średniej wiekowej mam taką refleksję: sama 
wiele podstawowych celów zrównoważonego rozwoju wdrażałam, sięgnąwszy 
właśnie po pozytywne wzorce od młodych ludzi. Mówię tu o własnych dzieciach 
i również o młodzieży, która jest na studiach, także konkluzja byłaby taka, że nie 
tylko my możemy uczyć studentów, ale możemy też jako to pokolenie starsze 
wiele się nauczyć od młodych ludzi i myślę, że powinniśmy czerpać od siebie 
nawzajem.
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Biorąc pod uwagę Pańskie zainteresowania badawcze i bardzo imponujący 
dorobek naukowy, proszę powiedzieć, jak rozumie Pan Rektor pojęcie: zrów-
noważony rozwój?

Na to pytanie nie można odpowiedzieć jednym zdaniem. Dlaczego? Ten termin 
ewoluował bardzo długo od pierwotnego znaczenia, za pomocą którego próbo-
wano w historii cywilizacji XX wieku zauważyć problem braku zrównoważenia 
pomiędzy rozwojem gospodarczym, przemysłowym, cywilizacyjnym, a potrze-
bami społecznymi wobec presji środowiskowej czy ekologicznej. Należy wymie-
nić Agendę 21 jako cezurę czasową. Ten dokument programowy pierwszego 
zgromadzenia ONZ w sposób strategiczny przedstawia zagadnienia rozwoju 
świata w kontekście zrównoważonego rozwoju. Natomiast dzisiejsze rozu-
mienie Agendy ma szersze, głębsze znaczenie. Z jednej strony mamy sforma-
lizowane cele SDG, które uważane są za główne punkty odniesienia. Z drugiej 
strony zrównoważony rozwój to pewien stan umysłu, to znaczy faktyczna świa-
domość: naukowa, społeczna, polityczna, samorządowa – zależnie od punktów 
odniesienia, które nam na co dzień towarzyszą w samorealizacji i w wytyczaniu 
swoich własnych działań i tych podejmowanych przez instytucje, za które odpo-
wiadamy. Konkludując, wydaje mi się, że zrównoważony rozwój jest pewną 
drogą dojścia do tego stanu umysłu, który doprowadzi nas do idealnego obrazu, 
w którym wszystkie cele SDG – nie w pełni doskonale opisujące, jak świat powi-
nien wyglądać, z poszanowaniem jakich wartości, ideałów – zagościły w głowach 
jak największej liczby osób. Zależy nam na tym, żeby to byli zarówno decydenci, 
jak i – a może przede wszystkim – poszczególne społeczeństwa świata. To jest 
definicja filozoficzna zrównoważonego rozwoju. Ta droga dojścia do myślenia 
o planecie nie może być jednak oderwana od codziennych działań, które podej-
mujemy i od sytuacji w poszczególnych rejonach świata, ponieważ codzienne 
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wydarzenia towarzyszą nam z różną intensywnością. Czego dziś możemy ocze-
kiwać od ludzi w Syrii, na Bliskim Wschodzie w zakresie realizacji celów SDG, 
kiedy codzienność na tamtych terenach polega na ratowaniu życia? Musimy 
mieć świadomość tego, że mówimy o idealistycznym myśleniu, w którym star-
tujemy z jednego punktu określonego dobrobytu. Nie można zapominać, że cele 
SDG formułujemy w kulturze Zachodu, podczas gdy lwia część świata nie jest na 
etapie takiego dobrobytu, takiej stabilizacji i prawdopodobnie będzie musiała 
przejść tę drogę, którą my przeszliśmy w gospodarce coraz bardziej uprzemy-
słowionej i w konsekwencji wpływającej na środowisko. Jest jednak nadzieja, że 
kraje rozwijające się skrócą drogę dojścia do tych celów.

Podjął Pan Rektor istotny temat związany z różnicami kulturowymi, jakie jest 
Pańskie podejście do tego zagadnienia? W jaki sposób zachęcać do wdrażania 
celów zrównoważonego rozwoju, propagować je?

Powinniśmy znaleźć specyficzne punkty odniesienia. W danych zwyczajach spo-
łecznych, w danej kulturze można znaleźć wiele punktów stycznych z tym, co 
dziś nazywamy celami zrównoważonego rozwoju. Tylko drogi dojścia są różne. 
Jeżeli nakreślimy sobie obszar zrównoważonego rozwoju jako świat, w którym 
możliwie w jak najpełniejszy sposób chcemy wprowadzać element zrównowa-
żenia pomiędzy rozwojem gospodarczym, równouprawnieniem społecznym 
i presją ekologiczną – to już jest dobrze. Myślę też, że wzajemna ocena cywiliza-
cyjna, to są niezwykle trudne zagadnienia, trzeba naprawdę być bardzo dobrze 
i głęboko przygotowanym do tego, żeby w ogóle taki wątek podjąć.

Przejdźmy teraz do inicjatyw Pana Rektora związanych ze zrównoważonym 
rozwojem. W jaki sposób w Pańskich działaniach przejawia się koncepcja 
zrównoważonego rozwoju? Pytam zarówno o zrealizowane inicjatywy, jak 
i plany w kontekście pracy naukowej oraz działania kierunkowe podejmo-
wane przez Rektora Uniwersytetu Gdańskiego.

Od początku mojej kariery naukowej i zawodowej dotykam problemów ochrony 
środowiska w kontekście zapobiegania ewentualnym zagrożeniom środowi-
skowym. Jako chemik głównie koncentruję się na zagrożeniach wynikających 
z zanieczyszczenia środowiska substancjami chemicznymi, które w środowisku 
są i które można ograniczać, ale również tymi, które mogłyby zaistnieć, gdyby 
doszło do ich masowej produkcji. W swojej karierze naukowej zajmowałem się 
na przykład prognozą skutków obecności w środowisku fascynującej grupy sub-
stancji chemicznych – cieczy jonowych, okrzykniętych dość bezkrytycznie jako 
nowoczesne rozpuszczalniki przyjazne środowiskowo. To był przykład bardzo 
pionierskich badań, w których postanowiliśmy tak dogłębnie przebadać, jakie 



18

faktycznie byłyby skutki ewentualnych wycieków czy przedostania się tego 
typu związków chemicznych do środowiska naturalnego, zanim doszło do ich 
przemysłowej produkcji. Badania prowadziliśmy z bardzo wielu perspektyw: 
toksykologicznej, trwałości i rozprzestrzeniania się tych substancji w różnych 
komponentach środowiska, długofalowych czy długoterminowych skutków ich 
obecności. Myślę, że to, co udało się wówczas osiągnąć doprowadziło do zna-
czącej, pogłębionej refleksji przemysłu chemicznego nad tym, czy rzeczywiście 
mamy do czynienia z substancjami bezpiecznymi, ponieważ tak je próbowano 
definiować. Nie przysporzyło to mi, ani pozostałym naukowcom podejmują-
cych ten temat, zwolenników w branży przemysłu chemicznego. Wiadomo, że 
taka ingerencja nigdy nie jest mile widziana, ale z zadowoleniem stwierdzam, 
że rzeczywiście te rekomendacje, czy nasze badania prognostyczne są brane 
pod uwagę i doszło do redukcji zamierzeń, które przemysł wiązał z cieczami 
jonowymi.

Od wielu lat zajmuję się też badaniem skutków obecności środków leczniczych 
w środowisku, które opuszczają nasz organizm w znakomitej części w niezmie-
nionej formie w ilościach dochodzących do 90 procent dawki wyjściowej. Dalej 
wraz ze ściekami komunalnymi trafiają do środowiska. Nie wchodząc w szcze-
góły, oczyszczalnie ścieków nie są w stanie sobie poradzić z oczyszczaniem tego 
typu związków. Niesteroidowe leki przeciwzapalne i przeciwbólowe, antybio-
tyki, betablokery, leki neurologiczne czy przeciwnowotworowe – wszystkie te 
substancje są już obecne w środowisku na takim poziomie, że możliwe jest ich 
wykrycie nowoczesnymi metodami analitycznymi. Nikt jeszcze kilka lat temu 
nie uznawał substancji leczniczych za zanieczyszczenie, a najwyżej – za pomi-
jalny, śladowy wkład w globalne zanieczyszczenie środowiska. Badania, które 
prowadzimy w moim zespole naukowym od kilku lat, dowodzą, że jednak, mimo 
faktycznie niskich stężeń farmaceutyków w środowisku w porównaniu do typo-
wych zanieczyszczeń chemicznych, oddziałują one na środowisko w sposób 
istotny, ponieważ są to związki z natury rzeczy obdarzone określoną aktyw-
nością biologiczną. Komunikując to światu naukowemu, mamy przekonanie, że 
świadomość zagrożeń, jakie niesie obecność tego typu nietypowych zanieczysz-
czeń, ma wpływ na to, że myśli się inaczej o projektowaniu nowych, czy moder-
nizacji dotychczasowych oczyszczalni ścieków. W tym samym stopniu dotyczy 
to także tak prostej czynności, jak oddawanie przeterminowanych leków do 
apteki. Konieczna jest powszechna świadomość, że nie należy wyrzucać leków 
do kosza na śmieci czy spłukiwać ich w toalecie. Istotne są również regulacje 
prawne, które powinny wymuszać wprowadzanie tego typu substancji na listy 
objęte obowiązkowym monitoringiem. Czujemy odpowiedzialność społeczną 
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za to, co robimy i co komunikujemy. Są to pewnie często nieprzyjemne informa-
cje, ale mające wywołać określony skutek. Wydaje mi się, że te działania w pełni 
wpisują się w cele zrównoważonego rozwoju.

Jako rektor? Myślę, że to pytanie dotyczy działań kierunkowych, które się 
pojawiły na samym początku tej kadencji. Powołałem do życia Centrum 
Zrównoważonego Rozwoju, którego zadaniem jest wsparcie, koordynacja 
i upowszechnianie wszelkich działań w uczelni związanych z wdrażaniem celów 
Agendy 2030. Centrum zajmuje się również popularyzacją tych wyników badań 
naszych naukowców oraz współpracą z otoczeniem w zakresie SDG. Podjęliśmy 
również wysiłek, żeby uczelnia była porównywalna z innymi uniwersytetami na 
świecie w rankingu Times Higher Education Impact Rankings w zakresie osiąga-
nia celów SDG. Wypadliśmy w nim nieźle, na tle Polski – całkiem dobrze, na tle 
świata – wiemy, co jeszcze powinniśmy robić, ale to jest punkt odniesienia dla 
nas. Myślę, że ranking będzie miał swoje zasłużone miejsce w strategii promocji 
uczelni. Chcemy być miejscem, w którym mówimy o celach SDG, uczymy o nich, 
ale też – aktywnie pokazujemy, jak włączać się w realizację celów zrównoważo-
nego rozwoju.

Należy również wspomnieć o pakiecie równościowym, o którym na razie nie 
mówiliśmy zbyt wiele, ponieważ koncentrowaliśmy się na przyrodzie i ochronie 
środowiska. Ale jest to równoległy i równie cenny obszar działalności i celów 
zrównoważonego rozwoju, który też zaadresowałem jako rektor chociażby 
przez znowelizowanie naszego statutu i kompleksowe wdrażanie polityki rów-
ności czy przeciwdziałania mobbingowi. Tu należy wymienić także nowego 
rzecznika i jego biuro, zajmujących się tymi kwestiami.

Działań na rzecz zrównoważonego rozwoju podejmujemy wiele, również od 
strony technicznej. Marzy nam się kampus, który będzie zestawem dobrych 
technologicznych praktyk w zakresie odnawialnych źródeł energii, czy mikro-
gospodarki wodnej. W niedalekiej przyszłości pojawiać się będzie coraz więcej 
instalacji fotowoltaicznych na budynkach UG. Chcemy, żeby każdy pracownik 
i każdy student, wchodząc do budynku uniwersyteckiego, mógł zobaczyć, ile 
jego budynek oszczędza energii przez własną produkcję, albo – o ile redukuje 
ślad węglowy. Myślimy też o wyposażeniu kampusu w tzw. ogrody deszczowe, 
które wykorzystują zbieraną z rynien deszczówkę. W takiej chwili jest rozpa-
trywany nasz wniosek o finansowanie pierwszej takie inicjatywy. Z innych 
działań o charakterze długofalowym należy wymienić: rozwój stacji limnolo-
gicznej w Borucinie, którą chcemy przekształcić w centrum lokalnego moni-
toringu i wolontariatu ekologicznego szczególnie dla dzieciaków z ośrodków 
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małomiejskich czy wiejskich. Nieustannie wspieramy też rozwój naszych sta-
cji badawczych, które zajmują się edukacją morską, przede wszystkim – stacji 
morskiej w Helu. W tej chwili trwa pogłębiona dyskusja, jak moglibyśmy jeszcze 
intensywniej, i nie tylko za pomocą fokarium, pokazywać społeczeństwu, jak 
ważne jest morze i jego wrażliwość ekologiczna.

Następne pytanie miało dotyczyć edukacji i podnoszenia świadomości stu-
dentów we wdrażaniu celów Agendy. Niemało informacji już na ten temat 
padło, więc domyślam się, że widzi Pan Rektor ogromną rolę edukacji w pod-
noszeniu świadomości studentów we wdrażaniu celów SDG?

Właśnie jednym z zadań Centrum jest to, aby takie moduły dydaktyczne opraco-
wać i rekomendować jako elementy niekoniecznie obligatoryjne, ale jako jeden 
z elementów ogólnoakademickich kursów na dowolnych kierunkach kształ-
cenia. Są jeszcze plany związane ze studiami podyplomowymi w tym zakresie. 
One też się budują w tej chwili, więc dopiero zobaczymy, jaki będzie ich precy-
zyjny zakres. Początek był bardzo ostrożny, natomiast dziś plany są naprawdę 
szerokie i studia mają uwzględniać wiele aspektów – od tych społeczno-poli-
tycznych, przez przyrodnicze, aż do techniczno-technologicznych – tak chyba 
powinniśmy w ogóle rozmawiać na ten temat.

Z pewnością – myśleć o badaniach naukowych i dydaktyce w sposób transdy-
scyplinarny. A jeśli mówimy o zrównoważonym rozwoju w kontekście badań 
interdyscyplinarnych na uniwersytecie, warto myśleć o realizacji projektów 
w ramach art-based environmental research, które byłyby osadzone lokalnie, 
jak na przykład projekt WetlandLIFE eksplorujący społeczne, ekologiczne, eko-
nomiczne i kulturowe aspekty mokradeł w Wielkiej Brytanii. Byłoby rzeczy-
wiście świetnie, gdybyśmy realizowali projekty tego typu lokalnie w związku 
edukacją morską i działaniami na rzecz celów SDG na Uniwersytecie Gdańskim.

Efektywność takiego przedsięwzięcia jest zależna od chęci komunikacji między 
dyscyplinami i bardzo wiele tego typu inicjatyw nie powiodło się przede wszyst-
kim z powodu nie najlepszej komunikacji. Trzeba włożyć wiele wysiłku, żeby 
wzajemnie tłumaczyć sobie język naszych dziedzin i dyscyplin, który wcale nie 
jest taki oczywisty. Sam dostrzegam z perspektywy zarządzania uczelnią, jak 
bardzo się różnimy: inaczej rozumiemy sformułowanie badania naukowe czy 
doskonałość dydaktyczna, mamy różne warsztaty metodyczne, a w badaniach 
naukowych inaczej definiujemy pojęcie hipoteza badawcza.
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Jakie Pan Rektor zauważa bariery i wyzwania w związku z celami Agendy 
2030 w odniesieniu do środowiska uniwersyteckiego i lokalnego?

O tych barierach mówiłem już na początku. Inaczej do zagadnienia podchodzą 
stateczne i zamożne gospodarki zachodnie z bardzo rozbudowaną klasą śred-
nią, która stanowi większość społeczeństwa. Wówczas pewnie większość z tych 
celów nie stanowi wielkiej egzotyki, jest naturalnym czynnikiem, elementem, 
który przebija się do powszechnej świadomości. Gospodarki na dorobku, do 
których niewątpliwie należy Polska (chociaż w coraz bardziej zaawansowanym 
stopniu, zwłaszcza, jeżeli chodzi o ośrodki wielkomiejskie), mają trudniej z prze-
biciem się do percepcji społecznej z celami SDG. Widzimy, że droga dojścia 
do tych siedemnastu obszarów, które wskazuje się jako wypełniające pojęcie 
zrównoważonego rozwoju w znaczeniu społeczno-polityczno-gospodarczo-
technologiczno-przyrodniczym, jest łatwiejsza w krajach bogatszych, bo można 
się koncentrować na czymś więcej niż tylko zaspokajaniu bieżących potrzeb. 
Możemy wówczas myśleć o klimacie, równości płci i o tym, że woda jest czysta 
i trzeba ją oszczędzać, nie kupować czegoś z plastiku. Z kolei w Uniwersytecie 
musimy dać narzędzia i podwaliny do tego, aby pracownicy, studenci i osoby, 
które z nami współpracują na co dzień z otoczenia społecznego i gospodar-
czego, widziały, że jesteśmy instytucją, której zależy na realizacji celów Agendy 
2030. Przykład: chociażby wprowadzanie do zapisów przetargowych elemen-
tów związanych ze zrównoważonym rozwojem, portfolio dokonań dostarczy-
ciela usług, dbałość o jakość środowiska, sprawy równościowe. Konkludując, 
zróbmy wszystko, żeby droga do tego stanu umysłu i realizacji celów zrówno-
ważonego rozwoju była jak najkrótsza. Z naszej perspektywy uniwersyteckiej 
jesteśmy w stanie to zrobić!
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Dziękuję za możliwość przeprowadzenia rozmowy. Pierwsze pytanie jest 
następujące: w jaki sposób rozumie Pani ideę zrównoważonego rozwoju?

Jestem prawnikiem-administratywistą, więc siłą rzeczy, mówiąc o idei zrów-
noważonego rozwoju, mam na myśli kontekst normatywny. Dla mnie zrówno-
ważony rozwój wiąże się z zasadą prawa. Sposób rozumienia zrównoważonego 
rozwoju wynika z wielu dokumentów międzynarodowych, przede wszystkim 
stanowionych w ramach Organizacji Narodów Zjednoczonych. Punktem zwrot-
nym była Deklaracja z Rio de Janeiro z 1992 roku, która nie tylko powiązała 
ochronę środowiska z trwałym i zrównoważonym rozwojem, ale również 
akcentowała wymiar społeczny i ekonomiczny tej zasady, zwracając uwagę na 
konieczność wyeliminowania ubóstwa i zmniejszania różnic w poziomie życia 
ludzi na świecie. Przy czym trzeba pamiętać, że choć potrzeby człowieka są 
bardzo ważne, to ich zaspokajanie musi odbywać z poszanowaniem ochrony 
innych wartości: przyrodniczych, środowiskowych, z zachowaniem równowagi 
ekologicznej i bioróżnorodności, o której tak dużo dzisiaj się mówi (chociażby 
w kontekście unijnej Strategii na rzecz Bioróżnorodności 2030). Dokumenty 
międzynarodowe i unijne wyrażają zasadę solidarności międzypokoleniowej. 
Również polski prawodawca uwzględnia zasadę zrównoważonego rozwoju już 
na poziomie konstytucyjnym – w artykule 5. Znajduje się tam wyraźna deklara-
cja, że Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronę środowiska, kierując się zasadą 
zrównoważonego rozwoju. Jest to zasada kierunkowa, która wpływać powinna 
na kształt polityki państwa na każdym szczeblu, zarówno centralnym, jak i lokal-
nym. Zasada zrównoważonego rozwoju jest definiowana w Prawie ochrony 
środowiska i odwołuje się ona do jego najważniejszych aspektów w znaczeniu 
międzynarodowym. Pierwszy to konieczność zaspokajania potrzeb człowieka 
i stworzenia warunków do rozwoju społeczno-ekonomicznego, do wzrostu 

Rozmowa z dr Katarzyną Szlachetko 
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Prawa i Administracji UG
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gospodarczego. Drugi to ochrona środowiska i walorów przyrodniczych. Trzeci 
natomiast – stworzenie bądź zachowanie dobrych warunków do rozwoju dla 
przyszłych pokoleń. Myślę, że właśnie ta ,,triada” wyraża to, w jaki sposób ideę 
zrównoważonego rozwoju rozumiem i ja. Idea ta łączy się bardzo silnie rów-
nież z planowaniem przestrzennym, w tym z zasadą ładu przestrzennego. Jest 
to również jedna z podstawowych zasad, którą powinien kierować się prawo-
dawca oraz podmioty, które są wyposażone w narzędzia realizacji polityki spo-
łecznej. W mojej ocenie bardzo istotne zarówno w procesie stanowienia i stoso-
wania prawa jest „trzymanie się” pierwotnego znaczenia idei zrównoważonego 
rozwoju. Chodzi o umiejętne „balansowanie” i „harmonizowanie” trzech filarów: 
społecznego, gospodarczego i środowiskowego, co nie oznacza jednak w każ-
dym przypadku ich bezwzględnej równorzędności. Podzielam poglądy prezen-
towane w doktrynie prawa, w świetle których w pewnych okolicznościach pra-
wodawca bądź organ stosujący prawo musi uznać priorytet wartości i potrzeb 
związanych z jednym z filarów. Chodzi o sytuacje, w których nie jest możliwe 
pogodzenie wartości i potrzeb wynikających z każdego filaru bądź w konkret-
nym przypadku trzeba potraktować priorytetowo potrzeby i wartości związane 
tylko z jednym z filarów. Jest to wówczas uzasadnione szczególnymi wymogami 
ochrony.

Wspomniała Pani o Unii Europejskiej. Jaka jest, Pani zdaniem, rola UE w zakre-
sie wspierania celów zrównoważonego rozwoju?

Obecnie duże znaczenie ma słynny Europejski Zielony Ład, który jest flagowym 
dokumentem Komisji Europejskiej w zakresie polityki zeroemisyjnej i przeciw-
działania zmianom klimatu. Cele są bardzo ambitne – neutralność emisyjna do 
2050 roku. Bardzo ważne jest w tym zakresie kreowanie dyskursu ponadpań-
stwowego. Mam nadzieję, że Unia Europejska będzie liderem, który pociągnie 
za sobą państwa członkowskie. Oczywiście jest również kontekst prawny, na 
ile UE może narzucić pewne rozwiązania państwom członkowskim, kierując się 
zasadą subsydiarności. Podejmowanie wspólnych działań jest jednak niezbęd-
nym warunkiem adaptacji do zmian klimatu, bo związane z tym problemy są uni-
wersalne i transgraniczne. Niektórzy naukowcy uważają, że przekroczyliśmy już 
granicę wytrzymałości planetarnej, inni, że mamy jeszcze trochę czasu, nato-
miast wszyscy są chyba zgodni co do tego, że działać trzeba teraz, w perspekty-
wie długofalowej. Z drugiej strony martwi to, że flagowe dokumenty UE nie są 
kompleksowe. Nie można traktować ich jako dokumentów w pełni podejmują-
cych problematykę SD. Od dwóch lat interesuję się zagadnieniem zanieczysz-
czenia sztucznym światłem. Niestety, ani Europejski Zielony Ład, ani Strategia 
Bioróżnorodności 2030, choć zanieczyszczenie to ma ogromny, degradacyjny 
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wpływ na różnorodność biologiczną, nie wspominają o tym problemie. Rok po 
wydaniu drugiego z tych dokumentów Komisja Europejska, na skutek głosów 
ekspertów, środowisk naukowych i niektórych państw członkowskich, zadekla-
rowała, że w prowadzonej przez siebie polityce będzie uwzględniała nowe kate-
gorie zanieczyszczeń. Pojęcie zanieczyszczenia światłem pojawiło się nawet 
w dokumencie operacyjnym „Zero Pollution Action Plan”, jednak bez szczegó-
łowych środków implementacji. To jest wyzwanie, żeby i prawo na szczeblu UE, 
i prawo poszczególnych państw członkowskich, nadążało za bardzo dynamicz-
nie zmieniającymi się potrzebami i uwarunkowaniami, które są podyktowane 
postępem technologicznym i wzrostem konsumpcji. Tutaj pojawia się kluczowa 
rola prawa publicznego – żeby zapewnić zrównoważony rozwój, uwzględniając 
okoliczności pozaprawne, chociażby obecne, związane z kryzysem energetycz-
nym i wojną w Ukrainie. W mojej ocenie bardzo ważne w kontekście zrówno-
ważonego rozwoju jest również zobowiązanie państw członkowskich do wpro-
wadzania w prawie krajowym rozwiązań wzmacniających klimatyczny wymiar 
polityk miejskich.

Wspomniała Pani o swoich zainteresowaniach zanieczyszczeniem sztucznym 
światłem. Czy prowadzi Pani badania związane z różnymi obszarami zrówno-
ważonego rozwoju? 

Interesuję się przede wszystkim regulacją prawną procesu inwestycyjno-
-budowlanego, który często ma ogromny wpływ na środowisko i zmiany w nim, 
więc zagadnienia związane z prawem ochrony środowiska są mi bliskie, podob-
nie jak od pewnego czasu rola prawa wobec zmian klimatu. W ramach tych 
szerokich zainteresowań szczególną uwagę poświęcam zrównoważonemu 
planowaniu przestrzennemu, stąd między innymi zorganizowanie w maju 
2022 roku na Wydziale Prawa i Administracji we współpracy z Instytutem 
Metropolitalnym tzw. Zielonej Konferencji, na której w środowisku eksper-
tów i naukowców zastanawiamy się nad koniecznością zmiany pewnych para-
dygmatów w zrównoważonym planowaniu przestrzennym. Konferencja miała 
charakter interdyscyplinarny, współpracujemy z prawnikami, urbanistami, 
geografami, z wszystkimi, którym planowanie przestrzenne jest bliskie. Oprócz 
tego prowadzę też badania w ramach autorskiego programu badawczego Good 
Light Law w Instytucie Metropolitalnym. Zajmuję się zrównoważoną polityką 
oświetlenia zewnętrznego – interesują mnie prawne i administracyjne aspekty 
planowania, urządzania, instalowania i kontroli infrastruktury oświetlenia 
zewnętrznego. Z tym wiążą się ważne aspekty pozaprawne, czyli m.in. kwestia 
efektywności energetycznej, ochrony środowiska i przeciwdziałania zanie-
czyszczeniu środowiska sztucznym światłem, zagadnienia bezpieczeństwa 
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drogowego i użytkowników przestrzeni publicznej po zapadnięciu zmroku, pro-
blem ochrony ciemnego nieba, ponieważ to dziedzictwo, niestety, systematycz-
nie tracimy ze względu na niekontrolowaną emisję sztucznego światła w miej-
scach, w których jest ona zbędna. Mamy tu do czynienia z rozmaitymi kwestiami 
pozaprawnymi, które skłoniły mnie do badań nad tym, jak prawo i administracja 
mogą w tym zakresie pomóc i doprowadzić do tego, żeby rzeczywiste potrzeby 
ludzi związane ze sztucznym światłem były dobrze realizowane z poszanowa-
niem wartości środowiskowych i przyrodniczych. Potrzeby użytkowe i te zwią-
zane ze wspomnianym bezpieczeństwem są oczywiste, ale są też te estetyczne, 
niektórzy mówią o potrzebach ekonomicznych. W kwietniu bieżącego roku, 
w ramach grantu realizowanego ze środków przyznanych przez Narodowe 
Centrum Nauki, miałam okazję poznać rozwiązania w zakresie zrównoważonej 
polityki oświetlenia zewnętrznego w Kopenhadze - miasta, w którym o zrów-
noważonym rozwoju nie mówi się. On tam po prostu „jest”. Kopenhaga skutecz-
nie realizuje politykę zrównoważonego oświetlenia zewnętrznego, pomimo że 
w ustawodawstwie krajowym nie obowiązuje „twarda” podstawa prawna do jej 
kreowania oraz implementacji. Jest to wyraz odważnej i skutecznej realizacji 
samodzielności zadaniowo-kompetencyjnej, którą gwarantuje gminom duńska 
Konstytucja.

Nigdy nie myślałam w ten sposób o oświetleniu zewnętrznym, chociaż też 
cierpię czasami, nie mogę spać, kiedy światło po zmroku wpada przez okno…

… niestety, ma to bardzo negatywny wpływ na chronobiologię człowieka, ponie-
waż zaburza produkcję melatoniny, przez co nie możemy się regenerować. 
Naukowcy potwierdzają, że nadmierna ekspozycja na sztuczne światło w porze 
nocnej jest również czynnikiem kancerogennym. Świadomość społeczna cały 
czas jest dość niska w tym zakresie, a problemem w Polsce jest przekona-
nie ludzi do tego, że światło może nieść również negatywne skutki, ponieważ 
zazwyczaj kojarzy się ono z czymś dobrym. 

Jakie rozwiązania, Pani zdaniem, przyczyniające się do realizacji celów 
zrównoważonego rozwoju, mogłyby zostać wprowadzone na naszym 
Uniwersytecie?

Myślę, że Uniwersytet Gdański dysponuje ogromnym potencjałem nauko-
wym, dydaktycznym i infrastrukturalnym. Dziś prawie każdy badacz w ramach 
swojej dziedziny sięga, mniej lub bardziej, do zasady zrównoważonego roz-
woju. Mamy kadrę naukowo-dydaktyczną, która rzeczywiście może odegrać 
ogromną rolę w kreowaniu dyskursu naukowego wokół tej idei, szczegól-
nie przez konferencje, seminaria i publikacje naukowe. Ważna byłaby też 
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inicjatywa popularnonaukowa. Chodzi o to, żeby Uniwersytet Gdański stał się 
miejscem spotkań, przestrzenią wymiany myśli przez różne środowiska, nie 
tylko naukowe i eksperckie, lecz także polityczne i lokalne NGO’sy. Musi dążyć 
do podniesienia świadomości społeczeństwa w zakresie roli i znaczenia zrów-
noważonego rozwoju w życiu codziennym. Jako uczelnia powinniśmy również 
podejmować działania na polu dydaktycznym, czyli kształtować świadomość 
młodych ludzi, z którymi mamy na co dzień do czynienia. Myślę, że idealnym 
rozwiązaniem byłoby wprowadzenie obligatoryjnego wykładu, kursu ogólno-
akademickiego o charakterze interdyscyplinarnym, podczas którego przedsta-
wiciele różnych dziedzin nauki mogliby prowadzić swoje moduły. Zmieniają się 
okoliczności funkcjonowania uczelni, ale myślę, że ten potencjał młodych ludzi 
trzeba dobrze wykorzystać. Poza tym istotne jest pokazywanie, że na Kampusie 
można wprowadzać nature-based solutions, czyli rozwiązania związane z reten-
cją zbiorników wodnych, z zieloną infrastrukturą, że można wykorzystać cie-
kawe bryły naszych bardzo nowoczesnych budynków i przestrzeń wokół nich. 
Chodzi o pokazanie, że pewne rozwiązania można wdrożyć, chociaż zdaję sobie 
sprawę, że z tym wiążą się różne wyzwania finansowe i techniczne. Na tyle, na 
ile jest to możliwe, Uniwersytet Gdański mógłby stawać się przykładem „zielo-
nej uczelni”, pokazując, w jaki sposób można realizować zrównoważony rozwój 
w praktyce na kampusie uniwersyteckim.

Uprzedziła Pani jedno moje pytanie dotyczące roli edukacji. Czy Pani podej-
muje tematykę SD właśnie w działalności dydaktycznej?

Tak, na tyle, na ile oczywiście umożliwia mi to program realizowany na wykła-
dach i w trakcie ćwiczeń. Mówiąc o szczegółowych zagadnieniach z prawa 
administracyjnego – procesie inwestycyjno-budowlanym czy planowaniu prze-
strzennym nie jest możliwe uniknięcie tego tematu. Jest to konieczność, jeden 
z paradygmatów, jeśli chodzi o działalność legislacyjną prawodawcy, żeby przyj-
mować takie rozwiązania, które umożliwią w praktyce realizację zrównoważo-
nego rozwoju, a rola prawa publicznego jest w tym zakresie ogromna. Często 
brak rozwiązań prawnych może być barierą w osiąganiu celów zrównoważo-
nego rozwoju, co zostało wskazane w Agendzie 2030. Prawo powinno ułatwiać 
i sprzyjać realizacji przedsięwzięć prywatnych i publicznych, które służą trwa-
łemu i zrównoważonemu rozwojowi. Inicjatywa powinna być zdecydowanie po 
stronie władzy publicznej, ale też powinno się zachęcać społeczeństwo, pod-
mioty indywidualne, studentów do tego, żeby we własnym zakresie wprowa-
dzać innowacje oparte na celach Agendy 2030. 
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A jakie są Pani doświadczenia? Czy studenci są zainteresowani tą problema-
tyką?

Myślę, że są już świadomi znaczenia zrównoważonego rozwoju, bo żywo inte-
resują się dyskursem publicznym. Temat zrównoważonego rozwoju może być 
trochę problematyczny, ponieważ jest „modny” (niektórzy utożsamiają go 
wręcz z pewnego rodzaju ideologią), a jednocześnie stanowi przedmiot wielu 
sporów politycznych. Trudno przejść obojętnie obok problematyki zrówno-
ważonego rozwoju. Ja to zainteresowanie widzę, oczywiście z perspektywy 
naszych studentów prawa i administracji, którzy zajmują się otoczeniem 
prawno-administracyjnym.

Jakie Pani zauważa bariery i wyzwania w związku z celami Agendy 2030?

Przede wszystkim bariery mentalne. Przekonanie społeczeństwa do tego, że 
to jest ważny problem, którego nie możemy odkładać na później. Dziś dużo 
mówi się o epoce Antropocenu, niektórzy naukowcy uważają, że trzeba nawet 
wprowadzić nazwę nowej epoki geologicznej. Oficjalnie ona nie funkcjonuje, 
natomiast pojęcie to oddaje istotę problemu – mamy do czynienia z ogromnym, 
dynamicznym rozwojem, urbanizacją, z postępującą degradacją środowiska, 
której trzeba postawić granice, zmienić sposób postrzegania zrównoważonego 
rozwoju, w pewnym stopniu wynieść go na piedestał. Brak dostatecznej świa-
domości społeczeństwa to jest, myślę, pierwsza bariera. Drugą barierą są roz-
wiązania prawne. Chociażby paląca kwestia – adaptacji miast do postępujących 
zmian klimatu. W Polsce wciąż nie ma odpowiednich narzędzi prawnych do reali-
zacji skutecznej polityki adaptacyjnej i mitygacyjnej. Nawet przy dobrej woli, 
w szczególności podmiotów samorządowych (uważam, że wdrażanie narzędzi 
i rozwiązań adaptacyjnych jest przede wszystkim zadaniem podmiotów zde-
centralizowanych) brakuje skonkretyzowanych działań ze strony prawodawcy 
na szczeblu centralnym, umożliwiających skuteczne wdrażanie polityki zrów-
noważonego rozwoju. Mamy co prawda ustawę o zasadach prowadzenia poli-
tyki rozwoju z 2006 roku, która całkiem niedawno została znowelizowana, ale 
barierą jest to, że polski prawodawca ma problem z przestrzeganiem zasady 
spójności aktów polityk publicznych. Istnieje wiele różnych aktów planowania, 
strategii, programów, ale brakuje „łączników”, które pozwoliłyby prowadzić te 
działania w sposób spójny, złożony, kompleksowy. Ostatnia bariera, to oczywi-
ście ta finansowa, czyli pozyskiwanie środków zewnętrznych i wewnętrznych 
na wdrażanie przedsięwzięć i inwestycji, które są z pewnych względów opła-
calne, ale też kosztowne. Brak środków z Krajowego Planu Odbudowy jest grze-
chem rządu związanego z kadencją Parlamentu w latach 2019-2023, za który 
będą płacić pokolenia. 
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Bardzo podoba mi się to, co Pani myśli na temat prawa – prawo przecież nie 
funkcjonuje w odosobnieniu. Ten czynnik społeczny jest niezwykle ważny.

Bardzo często osoby, które sceptycznie podchodzą do zrównoważonego roz-
woju właśnie to podkreślają, mówiąc, że człowiek i jego potrzeby są „najważ-
niejsze”. Człowiek jest ważny, ale sam sobie szkodzi, niszcząc swoje otoczenie. 
Każdy powinien mieć świadomość tego, że nie podejmując inicjatyw w zakre-
sie zrównoważonego rozwoju, tak naprawdę szkodzi sobie i kolejnym pokole-
niom: dzieciom, wnukom, a chyba solidarność międzypokoleniowa w ramach 
najmniejszej komórki społecznej jest dla nas istotna. Może to jest sposób, żeby 
dotrzeć do społeczeństwa, uświadomić, że mamy dziś wszyscy wspólny, bardzo 
poważny problem.

Jeszcze wrócę do prawa, jedną z jego funkcji jest ta ochronna, prawda?

Funkcja ochronna prawa ma charakter wieloaspektowy, ponieważ trzeba chro-
nić ludzi, ale też trzeba chronić wartości krajobrazowe, kulturowe, przyrodni-
cze, środowiskowe, więc tutaj zasada proporcjonalności jest niezwykle istotna, 
a według mnie idea i jednocześnie zasada prawna zrównoważonego rozwoju tę 
proporcjonalność powinna urzeczywistniać. Oczywiście można na różne spo-
soby definiować w prawie zrównoważony rozwój, ale zachowanie balansu spro-
wadza się do tego, żeby wszystkie wartości były realizowane we wzajemnym 
poszanowaniu, bez nadmiernego uszczerbku i tym prawodawca też powinien 
się kierować. Może doprecyzuję – świetnie, że funkcjonuje definicja prawna 
zrównoważonego rozwoju, ale za tym muszą iść skonkretyzowane środki, dzia-
łania i narzędzia prawne. Tego brakuje w naszym porządku prawnym i w prak-
tyce stosowania prawa, takie mam odczucie.

Czyli mamy definicję, ale za tym jeszcze niewiele idzie.

Problemem jest wdrażanie. Do tego są potrzebne konkretne zadania i kompe-
tencje. Czasami pewna „odwaga” urzędników, piastunów organów administra-
cji publicznej i sędziów w urealnianiu zasady zrównoważonego rozwoju.

Ale to chyba nie tylko w prawie mamy takie problemy. Wszystko przed nami. 
Mam jeszcze jedno pytanie do Pani. Który z celów zrównoważonego rozwoju 
jest Pani najbliższy i dlaczego?

Myślę, że trudno byłoby wybrać jeden z celów zrównoważonego rozwoju. Na 
pewno jest to zaspokajanie elementarnych potrzeb mieszkaniowych człowieka 
i oczywiście tych związanych z żywnością. Trudno jest mi zaakceptować fakt, że 
tyle żywności jest marnowanej na świecie, a jednocześnie mamy w XXI wieku 
osoby, które głodują. Kwestia dostępu do czystej wody, szeroko rozumiana 
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adaptacja do zmian klimatu jest również dla mnie bardzo ważnym celem. Widzę 
ogromny potencjał na poziomie lokalnym i w ogóle samorządowym w tym 
obszarze. Myślę, że jako wspólnota samorządowa jesteśmy w stanie sobie z tym 
zadaniem poradzić, we własnym imieniu i na własną odpowiedzialność, zgod-
nie z zasadą samodzielności, przy odpowiednim wsparciu państwa i zapewnie-
niu źródeł finansowania. W zasadzie prawie wszystkie cele zrównoważonego 
rozwoju sprowadzają się do palącego problemu, czyli przeciwdziałaniu zmia-
nom klimatu. Zresztą nawet niektórzy prawnicy mówią, że zaczyna się kształ-
tować osobna dziedzina, jak prawo klimatu czy prawo zmiany klimatu. To też 
jest odpowiedź na potrzeby zrównoważonego rozwoju i wielu jednostkowych 
zadań z tym związanych. 

Bardzo Pani dziękuję.
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Cel 8: Promować stabilny,  
zrównoważony i inkluzywny  
wzrost gospodarczy, pełne i produktywne zatrudnienie 
oraz godną pracę dla wszystkich ludzi

Mniej więcej połowa światowej populacji wciąż żyje za równowartość dwóch 
dolarów amerykańskich, podczas gdy stopa bezrobocia na świecie wynosi 

5,7%. W zbyt wielu miejscach posiadanie pracy wcale nie chroni przed ubó-
stwem. Powolny i nierówny postęp w zakresie zatrudnienia wymaga przemy-
ślenia i zmian polityk gospodarczych i społecznych, które mają wyeliminować 

ubóstwo.

Brak perspektyw na godziwą pracę, zbyt małe inwestycje i niska konsumpcja 
doprowadziły do naruszenia umowy społecznej, która stanowi podstawę 

społeczeństw demokratycznych.  Zgodnie z nią, wszyscy mają korzystać 
z dokonanego postępu.

Mimo że na świecie średnie roczne tempo wzrostu realnego PKB na miesz-
kańca wzrasta, nadal istnieje wiele krajów rozwijających się, których tempo 

wzrostu spada. Kraje te coraz bardziej oddalają się od docelowej stopy wzro-
stu PKB w wysokości 7% ustalonej na rok 2030. Spadek wydajności pracy 

i wzrost stopy bezrobocia obniża standard życia z powodu niższych płac.

Zrównoważony wzrost gospodarczy wymaga od społeczeństw kształtowania 
warunków umożliwiających ludziom podejmowanie pracy wysokiej jakości, 

która napędza gospodarkę bez uszczerbku dla środowiska. Należy stworzyć 
nowe możliwości pracy oraz zapewnić godziwe warunki jej wykonywania dla 

całej ludności w wieku produkcyjnym.

Należy zwiększyć dostęp do usług finansowych, co umożliwi właściwe zarzą-
dzanie dochodami, gromadzenie majątku i dokonywanie skutecznych inwesty-
cji. Zwiększenie środków na rozwój handlu, bankowości i infrastruktury rolnej 
przyczyni się również do zwiększenia wydajności ekonomicznej i zmniejszenia 

poziomu bezrobocia w najuboższych regionach świata.
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Wyzwanie 2 Wzrost gospodarczy i godna praca

Jak Pani rozumie ideę zrównoważonego rozwoju?  

Ideę zrównoważonego rozwoju należy uznać za zbiór fundamentalnych postu-
latów o globalnym charakterze, których realizacja stanowić będzie w najbliż-
szych latach najważniejsze wyzwanie dla współczesnego społeczeństwa.

W jaki sposób według Pani cele Agendy 2030 mogą być realizowane na pozio-
mie lokalnym i w mikroskali?  

Cele określone w Agendzie 2030 na rzecz zrównoważonego rozwoju są odpo-
wiedzią na diagnozę najważniejszych zagrożeń cywilizacyjnych dla świata. Tym 
samym jedynym sposobem na osiągnięcie tych celów na poziomie lokalnym i w 
mikroskali jest uświadamianie oraz edukowanie jednostek, że ich indywidualna 
postawa i zachowanie ma wpływ na realizację celów SDG. Każdemu zaś celowi 
powinno być nadane wąskie znaczenie, aby w świadomości jednostki realizacja 
celu nie przerastała jej sił.

Czy prowadzi Pani badania powiązane z obszarami zrównoważonego roz-
woju?  

Jestem kierownikiem międzynarodowego projektu naukowego pt. Gospodarka, 
finanse a zrównoważony rozwój (Wirtschaft, Finanzen und nachhaltige 
Entwicklung), finansowanego przez Polsko-Niemiecką Fundację na rzecz Nauki 
(PNFN). Liderem projektu jest Uniwersytet Gdański, natomiast partnerami 

Rozmowa z dr Hanną Wolską

z Katedry Prawa Gospodarczego Publicznego 
i Ochrony Środowiska Wydziału Prawa 
i Administracji UG
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projektu są: Uniwersytet Justus-Liebig w Giessen, Uniwersytet im. Adama 
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Jagielloński w Krakowie, Uniwersytet 
Śląski w Katowicach oraz Wydawnictwo C.H. Beck. Głównym celem projektu 
jest przeprowadzenie badań naukowych na temat wpływu i realizacji war-
tości jaką jest zrównoważony rozwój na gospodarkę i finanse w Polsce oraz 
w Niemczech. Projekt obejmuje analizę w perspektywie komparatystycznej 
– zarówno w ujęciu horyzontalnym (tj. na poziomie krajowym), jak również 
i ujęciu wertykalnym (z punktu widzenia relacji państwo – Unia Europejska), 
przy jednoczesnym uwzględnieniu podobieństw i różnic pomiędzy Polską 
a Niemcami w tym zakresie. Badania są prowadzone równolegle na kilku płasz-
czyznach dogmatycznych, z perspektywy prawa gospodarczego publicznego, 
prawa finansowego, prawa konstytucyjnego i prawa ochrony środowiska. 
Realizacja wartości jaką jest zrównoważony rozwój obejmuje wiele działań spo-
łeczno-gospodarczych, w których następują procesy integrowania aktywności 
politycznej, gospodarczej i społecznej, z zachowaniem równowagi przyrodni-
czej oraz trwałości podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwa-
rantowania możliwości zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych 
społeczności lub obywateli zarówno współczesnego pokolenia, jak i przyszłych 
pokoleń. Wartość, jaką jest zrównoważony rozwój, wykracza zatem poza kwe-
stie ściśle związane z ochroną środowiska. Stanowi ona również punkt odnie-
sienia dla problematyki działalności gospodarczej, rozwoju infrastruktury, 
budowy więzi społecznych czy kształtowania ładu przestrzennego, zyskując 
tym samym uniwersalny charakter.

Jakie rozwiązania przyczyniające się do realizacji celów zrównoważonego 
rozwoju mogłyby zostać wprowadzone w Uniwersytecie Gdańskim?  

Uniwersytet Gdański postrzegam jako jednego z liderów w zakresie edukacji 
ekologicznej oraz propagowania 17 celów zrównoważonego rozwoju Agendy 
2030 wśród studentów i mieszkańców regionu pomorskiego. Pracownicy oraz 
władze uczelni od wielu lat angażują się różne działania w obszarze ochrony 
środowiska. Jeśli zainicjowane byłoby nasadzenie drzew i sprzątanie trójmiej-
skich lasów przez studentów i pracowników Uniwersytetu Gdańskiego, z przy-
jemnością wzięłabym udział w takiej inicjatywie.

Jaką rolę wg Pani może odgrywać edukacja i podnoszenie świadomości 
studentów we wdrażaniu celów Agendy? Czy podejmuje Pani tę tematykę 
w działalności dydaktycznej? 

Z pewnością jest to ważny element sytemu i uświadamianie młodym ludziom 
celów Agendy 2030 na każdym z etapów edukacji jest bardzo ważne. W swojej 
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pracy dydaktycznej wskazuję studentom różne rozwiązania prawne dotyczące 
zrównoważonego rozwoju, które w swojej przyszłej pracy zawodowej mogą 
wykorzystywać. Z roku na rok zauważam również coraz większe zainteresowa-
nie studentów tym zagadnieniem.

Jakie główne bariery i wyzwania zauważa Pani w związku z celami Agendy 
2030? 

Zauważam przede wszystkim bariery mentalne i świadomościowe jednostek, 
które nie są przekonane, że ich działania mogą wywierać wpływ na poprawę 
globalnej kondycji współczesnego świata. Dlatego tak istotna jest edukacja 
i podnoszenie świadomości społeczeństwa we wdrażaniu celów Agendy 2030 
na rzecz zrównoważonego rozwoju.

Jaka jest rola UE w zakresie wspierania Celów Zrównoważonego Rozwoju? 

Z pewnością jest to rola istotna i wielopłaszczyznowa. Unia Europejska pełni 
rolę inicjatora we wdrażaniu Agendy 2030 na rzecz zrównoważonego rozwoju 
wraz z państwami członkowskimi. Cele zrównoważonego rozwoju znajdują 
również odzwierciedlenie we wszystkich 10 priorytetach Komisji Europejskiej. 
Ponadto jako prawnik dostrzegam szczególne znaczenie Unii Europejskiej 
w zakresie harmonizacji przepisów prawnych, które łączą kwestie gospodarcze, 
społeczne i środowiskowe.

Który z Celów Zrównoważonego Rozwoju jest Pani najbliższy i dlaczego?

Najbliższe są mi cele 5 i 15, tj.  cele związane z ekologią oraz osiągnięciem rów-
ności płci i wzmocnienia pozycji kobiet i dziewcząt. Wiąże się to z tym, że jestem 
matką 16-mięsięcznej córeczki i chciałabym, żeby żyła ona w naturalnym i zdro-
wym środowisku, a w przyszłości miała szanse zrealizować każdy cel, jaki sobie 
postawi.
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Cel 12: Zapewnić wzorce  
zrównoważonej konsumpcji i produkcji

Zrównoważona konsumpcja i produkcja są związane z promowaniem efek-
tywnego zużycia energii i innych zasobów, trwałej infrastruktury, dostępu 

do podstawowych usług, godziwych miejsc pracy, w tym w sektorze środo-
wiskowym oraz lepszej jakości życia. Korzystanie z takich wzorców pomaga 

przy realizacji planów rozwojowych, obniża koszty gospodarcze, środo-
wiskowe i społeczne, wzmacnia konkurencyjność gospodarczą i ogranicza 

skalę ubóstwa.

W chwili obecnej wzrasta zużycie zasobów naturalnych, szczególnie na 
terenach Azji Wschodniej. Wiele krajów nadal zmaga się z wyzwaniami 

związanymi z zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

Zrównoważona konsumpcja i produkcja dążą do tego, by ‘dokonać czegoś 
lepiej i więcej przy użyciu mniejszych środków’. Prowadzi do zwiększenia 
korzyści netto z działalności gospodarczej poprzez zmniejszenie zużycia 

środków oraz zmniejszenia skali degradacji i zanieczyszczeń, jednocześnie 
poprawiając jakość życia.

Zrównoważona konsumpcja i produkcja wymagają systematycznego podej-
ścia i współpracy podmiotów uczestniczących w całym łańcuchu dostaw, 

począwszy od producentów, a skończywszy na konsumentach. Proces ten 
zakłada prowadzenie działań edukacyjnych i innych dla konsumentów, 

mających podnieść ich świadomość na temat zrównoważonej konsumpcji 
oraz związanym z nią stylem życia poprzez m.in. prowadzenie akcji informa-
cyjnych na temat standardów i oznakowania produktów, czy też angażowa-

nie konsumentów w kwestie zamówień publicznych.
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Wyzwanie 3 Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja

	  

W jaki sposób definiuje Pani zrównoważony rozwój? 

Generalnie w swojej pracy zawodowej koncentruję się na aspektach środowi-
skowych, szczególnie środowiska morskiego. Zrównoważony rozwój jest jed-
nak znacznie szerszym pojęciem i obejmuje interakcję pomiędzy aspektami 
socjologicznymi, ekonomicznymi i środowiskowymi. Przy czym z mojej perspek-
tywy elementy środowiskowe stanowią zasadniczą część zrównoważonego 
rozwoju. Jeśli chodzi o kwestię obecności tej tematyki w dyskusjach publicz-
nych to problematyka społeczna i ekonomiczna mają generalnie dużo większą 
siłę przebicia, chociaż zauważam ostatnio pozytywną zmianę w tym zakresie 
na rzecz zagadnień środowiskowych. Środowisko morskie, które  jest dla mnie 
w szczególności bliskie, zresztą dla mieszkańców regionów przybrzeżnych 
morze znajduje się w centrum dyskusji o zrównoważonym rozwoju, generuje 
dużo ważnych tematów: zrównoważone wykorzystywanie zasobów morza, 
bezpieczeństwo z tym związane, kwestie społeczne, kulturowe.

Zrównoważone wykorzystanie zasobów morskich nie jest łatwe. Jakie Pani 
zauważa największe przeszkody z tym związane?

Nie mam wątpliwości, że dążenie do ciągłego wzrostu ekonomicznego stoi 
w sprzeczności ze zrównoważonym rozwojem. Jednym z takich najbardziej 
problematycznych elementów jest, przynajmniej w mojej perspektywie, daleko 
idący konsumpcjonizm. Teraz – w okresie pandemii –  trochę chyba odchodzimy 
od tego, zauważamy, że nie możemy się wiecznie rozwijać. Z perspektywy 

Rozmowa z dr hab. Katarzyną 
Smolarz, prof. UG

zastępcą Dyrektora Instytutu Oceanografii 
ds. Organizacji i Edukacji
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środowiskowej konsumpcjonizm trzeba ograniczać. Nie jest to jednak łatwe. 
Poza aspektami politycznymi dochodzą do tego różnorodne oczekiwania inte-
resariuszy.  Jeśli chodzi o morze to każdorazowa decyzja jest związana z próbą 
wypracowania kompromisów pomiędzy różnorodnymi interesariuszami. 
Często w trakcie takiego procesu podejmowania decyzji zderzają się ze sobą 
argumenty ekonomiczne z środowiskowymi. Jedni mówią, że przecież za coś 
muszą utrzymać rodzinę, inni mówią dobrze, ale jak teraz będziesz utrzymywał 
rodzinę kosztem środowiska to nie utrzymasz jej za długo i za dziesięć lat i tak 
będziesz musiał się przebranżowić i zmienić swoje podejście. Większość ludzi 
myśli jednak krótkoterminowo i raczej to co tu i teraz jest dla nich ważniejsze 
od tego co będzie za dziesięć lat, bez względu na to czy mają dzieci, wnuki czy 
ich nie mają.

W jaki sposób – Pani zdaniem – powinno się podnosić świadomość społeczną 
w tym zakresie, czy zauważa Pani jakieś pozytywne skutki obecnie stosowa-
nych narzędzi?

Uważam, że udało nam się osiągnąć już jakieś sukcesy w tej materii. Przykładem 
jest  segregacja śmieci. Jeszcze jakiś czas temu to było nie do pomyślenia, żeby 
cokolwiek segregować. Wszyscy myśleli, że to jakiś dziwny pomysł. Natomiast 
na chwilę obecną pozytywnie zadziałała presja finansowa. Fakt, że jeśli sami nie 
posegregujemy, to za nas zrobią, ale za odpowiednią opłatą. To właśnie zwięk-
szenie kosztów spowodowało, że nagle zaczęliśmy segregować śmieci i oka-
zało się, że jest to możliwe. Dotarcie do świadomości społecznej nie jest łatwe. 
Ludzie są zmęczeni narracją negatywną. Jeśli cały czas mówi się, że coś złego 
się wydarzy a nie ma to miejsca to zaufanie do informacji maleje. Inną ważną 
kwestią jest edukowanie edukatorów. Brakuje też pewnej spójności w treściach 
edukacyjnych. Weźmy za przykład naszą uczelnię, gdzie, pomimo jej systemo-
wego działania, do niedawna brakowało spójnych regulacji. Dlatego też uwa-
żam, że każdy ma do wykonania ważne zadanie w zakresie edukacji, cała spo-
łeczność akademicka. Jestem pewna, że każdy w ramach swojej działalności czy 
to edukacyjnej, naukowej czy administracyjnej może przyczynić się do wspar-
cia celów zrównoważonego rozwoju bez względu na funkcję, którą sprawuje. 
Istnieje jednak potrzeba wypracowania spójnego planu działania.

Czy mogłaby Pani rozwinąć wątek konieczności spójnego systemowego dzia-
łania całego uniwersytetu w dążeniu do wsparcia celów zrównoważonego 
rozwoju?

Wydaje mi się, że jest to zasadnicza kwestia. Bylibyśmy w stanie zrobić wię-
cej gdybyśmy mieli dostosowane obowiązki do naszej roli, którą pełnimy 
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w uniwersytecie. Nie każdy jest dobrym dydaktykiem czy dobrym naukowcem. 
Dlatego łączenie wielu funkcji wraz z koniecznością raportowania efektów 
powoduje działanie mechaniczne, wykonujemy to z czego jesteśmy rozliczani.

Dobry naukowiec jest w stanie znaleźć rozwiązania naukowe istotne z punktu 
widzenia zrównoważonego rozwoju, z kolei dobry dydaktyk jest w stanie tra-
fić z przekonującym przekazem do studenta, zainteresować go daną tematyką. 
Uniwersytet potrzebuje innowacyjnych edukatorów, popularyzatorów nauki. 
Widzę trzy płaszczyzny działania uniwersytetu w kontekście zrównoważonego 
rozwoju: naukową, edukacyjną skierowaną do studentów i popularyzację nauki 
skierowana do otoczenia społecznego…
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Cel 13: Podjąć pilne działania  
w celu przeciwdziałania zmianom klimatu i ich skutkom

Obecne zmiany klimatyczne są odczuwane w każdym kraju na wszystkich kontynen-
tach. Zakłócają one rozwój krajowych gospodarek oraz zagrażają życiu ludzkiemu 

i całym społeczeństwom. Już teraz przeciwdziałanie zmianom klimatycznym jest 
kosztowne, a w przyszłości będziemy wydawać jeszcze więcej.

Ludzie doświadczają poważnych skutków zmian klimatycznych, w tym związanych ze 
zmianą wzorców pogodowych, podniesieniem poziomu morza oraz ekstremalnymi 

zjawiskami pogodowymi.  Emisja gazów cieplarnianych, powstałych w wyniku działań 
człowieka ciągle rośnie i napędza zmiany klimatu. Nigdy dotąd wskaźnik emisji gazów 

cieplarnianych nie był tak wysoki. Jeśli nie podejmiemy działań, to zgodnie z przewi-
dywaniami, średnia temperatura globu w obecnym stuleciu zwiększy się do ponad 3° 

Celsjusza, przy czym w niektórych regionach świata będzie ona jeszcze wyższa.

To najbiedniejsze kraje i wrażliwe grupy społeczne najbardziej cierpią z powodu 
zmian klimatycznych. Obecnie dostępne są skuteczne i niekosztowne rozwiązania, 
które mogą pomóc krajom w przejściu na odporną, opartą na czystszych technolo-

giach gospodarkę. Zmiany w tym zakresie zachodzą coraz szybciej, ponieważ coraz 
więcej ludzi korzysta z odnawialnych źródeł energii i innych środków, które ograni-

czają emisje gazów cieplarnianych i wzmacniają wysiłki adaptacyjne.

Przeciwdziałanie zmianom klimatycznym jest wyzwaniem globalnym, które nie 
uznaje granic państwowych. Emisja gazów cieplarnianych w jakimkolwiek miejscu na 

ziemi dotyka ludzi na całym świecie. Kwestia ta wymaga skoordynowanej współpracy 
i rozwiązań wypracowanych na szczeblu międzynarodowym. Tylko w ten sposób 

możemy pomóc krajom rozwijającym przejść na gospodarkę niskoemisyjną.

Podczas Konferencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu - COP24 
w Paryżu - zostało przyjęte porozumienie paryskie, które weszło w życie w listopa-

dzie 2016 roku. Ma ono wzmocnić globalne działania powstrzymujące zmiany kli-
matyczne. Wszystkie kraje, które zawarły porozumienie, zobowiązały się pracować 
nad ograniczeniem globalnego wzrostu temperatury do poniżej 2. stopni Celsjusza. 

Do kwietnia 2018 roku 175 państw ratyfikowało porozumienie paryskie, a 10 krajów 
rozwijających się przedstawiło swoje krajowe plany adaptacyjne w zakresie reagowa-

nia na zmiany klimatu.
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Wyzwanie 4 Działania w dziedzinie klimatu

Pani Profesor, biorąc pod uwagę Pani zainteresowania badawcze i dorobek 
naukowy, proszę powiedzieć, jak rozumie Pani zrównoważony rozwój.

Jestem mediewistką, badam późne średniowiecze, ale zajmuję się też naukami 
pomocniczymi historii. Za istotną uważam również geografię historyczną, 
czyli badania dotyczące zmian, które zachodziły w środowisku przez stulecia. 
Zrównoważony rozwój jest takim tematem, który powoli dla mediewistów staje 
się ważny. Wydaje się, że ekologia jest bliższa naszym współczesnym pokole-
niom i tak rzeczywiście jest, natomiast mediewistki i mediewiści też starają się 
stawiać pytania, jak było w przeszłości i jak doszło do pewnej zmiany myśle-
nia o przyrodzie i o naszym otoczeniu. Symbolicznym przykładem tego jest 
fakt, że w 2021 roku hasłem Międzynarodowego Kongresu Mediewistycznego 
w Leeds, organizowanego od 1994 roku, jest klimat, zmiany klimatu i rozma-
ite zagadnienia wokół klimatu. My z Gdańska mówiliśmy o wodzie, o znaczeniu 
wody i Morza Bałtyckiego dla dawnych społeczeństw. Wydaje mi się, że nieza-
leżnie od mojej dziedziny badawczej, nie trzeba mnie przekonywać, że kwestia 
ekologii, zmian klimatu, wody, plastiku – to bardzo ważne rzeczy. Również fakt, 
że w naszym uniwersytecie powstało Centrum Zrównoważonego Rozwoju 
bardzo cieszy. Dla mnie jako badaczki ważne jest, kiedy człowiek zaczyna się 
interesować naturą, tym, co go otacza i można tu przywołać bardzo piękny 
przykład średniowiecznych Japończyków. Średniowiecze nasze, a średnio-
wiecze w Japonii to dwa różne światy zarówno chronologicznie, jak i myślowo. 
W poezji japońskiej na przykład dużo szybciej niż w poezji europejskiej pojawił 

Rozmowa z prof. dr hab. Beatą 
Możejko 

z Zakładu Historii Średniowiecza Polski i Nauk 
Pomocniczych Historii w Instytucie Historii na 
Wydziale Historii UG oraz dyrektor Centrum 
Badań Memlingowskich UG
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się zachwyt nad naturą, zainteresowanie wiatrem, wodą, morzami, wahaniem 
nastroju związanym ze zmianą pogody. To była pierwsza kwestia, która mnie 
zaskoczyła, kiedy porównywałam średniowieczną poezję np. europejską, 
w której na sprawy natury nie zwracało się uwagi, do japońskiego podejścia. 
Zrównoważony rozwój to, patrząc globalnie, kwestie zmian społecznych, które 
następowały przez stulecia, dążenie do tego, o czym mówi jeden z punktów 
Agendy, czyli właśnie równowaga płci. Należy zrozumieć, dlaczego dzisiaj ja 
i moje koleżanki jesteśmy w takim punkcie na uniwersytecie, a nie w innym, 
dlaczego musimy trochę dopingować nasze studentki do częstszego zabiera-
nia głosu, np. na zajęciach kursowych. Jest to też myślenie o języku, który się 
zmienił, analizowanie, jak dziś się zmienia, uwrażliwianie na to, w jaki sposób 
mówimy i zwracamy się do innych osób, bo czasami nam się wydaje, że użycie 
jakiegoś przymiotnika nikogo nie rani, a jest inaczej. To jest myślenie bardziej 
otwarte społecznie i nazwałabym je bardziej uwrażliwionym, a ta wrażliwość 
kształtowała się przez stulecia. Zagadnienia te są bardzo ciekawe badawczo 
dla mnie, np. dlaczego pewne tematy podejmowane w średniowieczu stają się 
później tabu, nie wypada już o czymś mówić, a z kolei pewne sprawy są zupełnie 
na porządku dziennym. Równie interesujące jest badanie kwestii zmiany sto-
sunku do jednostki, do człowieka jako takiego. Tutaj na myśli mam chociażby 
kwestię osiemnasto- i dziewiętnastowiecznego (o tym profesor Jerzy Zajadło 
pisał w jednej ze swoich książek) stosunku do niewolnictwa: niewolnik jako 
rzecz a niewolnik jako człowiek w procesie sądowym. Postrzeganie wszyst-
kich zmian z perspektywy historycznej, próby zrozumienia, dlaczego jesteśmy 
w takim, a nie innym punkcie. Dla historyczki zrównoważony rozwój byłby z jed-
nej strony związany z kwestiami ekologii, z drugiej – równością płci, wyrówny-
waniem szans, zmianą pewnej wrażliwości na język. Czesław Miłosz już dawno 
powiadał, że my, ludzie uniwersytetu, jesteśmy na wyspie i ważne, żebyśmy z tej 
wyspy się wydostali. Ważne jednak, żebyśmy najpierw wiedzieli, że jesteśmy 
na wyspie i dzisiaj jest na to ładne słowo – bańka: to jest moja bańka, nie moja 
bańka, jesteśmy w tej swojej bańce. Z Agendy 2030 wynika, że uniwersytet to 
również współpraca z otoczeniem, ale wcale nie musi być ona od razu tym, czego 
my, humaniści, się trochę boimy, bo wyobrażamy sobie, że to ma być współpraca 
z przemysłem. A co my możemy zrobić dla przemysłu czy biznesu? Myślę, że 
warto szerzej spojrzeć na ten problem. Zaangażowanie humanistów w otocze-
nie może się zacząć od wsparcia różnych sektorów w zakresie upowszechnia-
nia idei, produktów, np. przez wyjaśnianie jakichś zjawisk czy procesów. Jako 
humaniści możemy podejmować próby mówienia prostszym językiem, czyli 
nie uniwersyteckim, hermetycznym. Agenda każe nam myśleć o roku 2030, 
ale próba zrozumienia otaczającego nas świata, chociażby zjawiska herbu, 
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logo, czy właśnie zmienionych symboli Uniwersytetu Gdańskiego, objaśnia-
nie, jak ważny jest znak i marka – to zadanie dla nas. Możemy współpracować 
z koleżankami i kolegami z psychologii, socjologii, ekonomii czy zarządzania, 
stając się tym samym interdyscyplinarni. Oczywiście nie wszyscy będą chcieli 
nas słuchać, ale zawsze znajdzie się grupa, która powie: tak, chcemy słuchać 
popularnonaukowych wykładów, chcemy wiedzieć, co się dzieje na uniwersy-
tecie. Odniosę się do „mojego poletka” Towarzystwa Domu Uphagena, z którym 
współpracuję i prowadzę jego fanpage na Facebooku. To nie jest duże towarzy-
stwo, nie jest też specjalnie liczne, ale jego celem było i jest popularyzowanie 
historii Gdańska. Czas pandemii pokazał, że nasi stali lub okazjonalni uczestnicy 
przyzwyczaili się do naszych działań i zależało im na kontynuowaniu naszych 
spotkań. Od dłuższego czasu zadaję sobie pytanie, dlaczego np. mieszkańcy 
Trójmiasta chętnie przychodzą na wydarzenia popularyzujące naukę, organizo-
wane w mieście: wykłady, gry zespołowe i miejskie, a nie przychodzą na uniwer-
sytet. Ogłaszaliśmy, że przygotowujemy konferencję popularnonaukową na 
uniwersytecie. W odpowiedzi od zainteresowanych pojawiło się wiele pytań: 
czy mogą przyjść, czy będą bilety, czy wydarzenie będzie otwarte, czy będzie 
trzeba płacić. Takiej bariery nie było, kiedy organizowaliśmy konferencję też 
uniwersytecką, ale w trybie online. Kiedy przygotowaliśmy konferencję popu-
larnonaukową o celebrytach, mieliśmy liczne zgłoszenia. Widziałam na liście, że 
ludzie są zewsząd, nie tylko z uniwersytetu. Z jednej strony rzeczywiście barierą 
jest czas – trzeba dojechać, trzeba poświęcić trochę czasu na udział w wyda-
rzeniu, ale z drugiej strony boję się, że przyczyną tego zjawiska są niewidzialne 
mury uniwersytetu i nawet nie chodzi tu o to, że jest brama i nie chodzi tylko 
o nasz uniwersytet. Problem dotyczy uniwersytetu jako instytucji nie tylko 
w Polsce, lecz także na całym świecie. Ludzie boją się przekroczyć ten próg, 
żeby nie stać z indeksami, być odpytywani – czuć się niekomfortowo. Myślę, że 
celem zrównoważonego uniwersytetu jest próba znalezienia narzędzia, żeby 
uniwersytet otworzyć. Wiele osób z moich studiów, z mojego roku, kiedy cza-
sami wysyłam im zaproszenie, nieśmiało dopytują, czy na pewno mogą przyjść, 
czy to będzie wydarzenie otwarte. Nawet absolwenci, którzy skończyli jakiś 
czas temu studia, a wcześniej chodzili na seminaria, wykłady i dodatkowe wyda-
rzenia, mają opór, żeby wrócić, chyba nie tylko dlatego, że jest to miejsce stresu 
i egzaminów. A dlaczego? Byłoby ciekawie, gdyby zdiagnozować, skąd się bierze 
ta niewidzialna bariera, żeby budować zrównoważony uniwersytet. Możemy 
sobie stworzyć nasz wewnętrzny model i odpowiedzieć sobie na ważne pyta-
nia dla nas, ludzi uniwersytetu: kadry akademickiej, studentek i studentów, ale 
chodzi o to, żeby się otworzyć na zewnątrz, żeby ludzie chcieli tu przyjść do nas 
po godzinach pracy i żeby nie obawiali się, a czuli, że to jest przyjazne i otwarte 
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środowisko. Świetnym przykładem tego rodzaju działań był piknik naukowy, 
który odbył się na uniwersytecie jesienią 2021 roku.

Niektórzy przechodnie nawet pytają, czy mogą wejść na teren uniwersytetu. 
Na pewno jest to obszar do pracy. Nie mogę nie dopytać w kontekście wypo-
wiedzi Pani Profesor o zwrot praktyczny w humanistyce i pragnienie humani-
stów do otwierania laboratoriów. Czy to jest krok do zrównoważonego roz-
woju, do interdyscyplinarności, czy jest to rozpaczliwa próba odnalezienia się 
w świecie współczesnym?

Jedno i drugie. Jestem historyczką, jesteśmy historykami, a my jako humaniści 
jesteśmy bardzo mocno nastawieni na pracę indywidualną. Każdy albo w zaci-
szu biblioteki, albo w zaciszu archiwum pracuje gabinetowo, indywidualnie 
i pierwszą barierą jest praca grupowa. To jest też moje spojrzenie, bo miałam 
okazję współpracować i współpracuję z paniami, koleżankami z Wydziału 
Biologii z Katedry Historii Roślin. Początkowo patrzyłam na nie z zazdrością, 
że pracują zespołowo, tworzą zespół, który rozumie się bez słów, bez mrugnię-
cia okiem wiedzą, o czym mówią. Kilkanaście lat temu, nawet różnice językowe 
między nami były uderzające, np. koleżanka co innego rozumiała przez słowo 
manuskrypt i kiedy powiedziała, że przyjdzie do nas z manuskryptem, mając na 
myśli oczywiście wydruk komputerowy, to mój kolega z Zakładu się przeraził, że 
ona przyniesie coś pisanego ręcznie, bo dla nas manuskrypt jest tekstem leżą-
cym najczęściej w archiwum i napisanym odręcznie. Ale okazało się, że trzeba 
znaleźć przysłowiową nić Ariadny, dzięki której się połączymy. Z jednej strony 
jest, przynajmniej we mnie, bo nie chcę odpowiadać za innych, tęsknota, żeby 
pracować interdyscyplinarnie, to jest świetnie doświadczenie. Nawet nie szu-
kając współpracy na wydziałach zajmujących się naukami ścisłymi, współpraca 
między humanistami bywa niezwykłą przygodą: z historykami sztuki, filolo-
gami, archeologami. Z drugiej strony zapytała Pani, czy pragnienie współpracy 
nie jest rozpaczliwe. Wydaje mi się, że jeżeli mówimy o zrównoważonym roz-
woju i współpracy z np. przemysłem, bywa różnie. Przemysł też się zmienia, 
a my humaniści zatrzymaliśmy się i nam się przemysł kojarzy z XIX wiekiem, 
z tym wiekiem, który ze zrównoważonym rozwojem miał mało wspólnego. 
Kojarzy nam się z wielkimi fabrykami, z halami produkcyjnymi, w których stoją 
panie przy maszynach podczas produkcji przędzy, czy wielką fabryczną Łodzią, 
z Reymontem i jego Ziemią Obiecaną, czyli z niczym ciekawym, a z czymś, co 
było przygnębiające i smutne, co przyczyniło się do kondycji planety, myśle-
niem nastawionym na zysk. Oczywiście nadal obserwujemy nakierowanie na 
zysk, ale dzisiaj to już nie jest tego typu przemysł. Uczestniczymy w dyskusji 
związanej z problemem węgla i energii, pozyskiwaniem źródeł energii, nowymi 
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technologiami. Myślę, że w kontekście nowych technologii ważne jest, czy 
i jak będzie postrzegana jednostka, człowiek i jakaś opowieść o człowieku 
w tym kontekście. Czy jesteśmy tym przysłowiowym chomikiem, siedzącym 
w pudełeczku i obracającym tylko łapkami, czy jesteśmy, inaczej mówiąc, try-
bikiem w tej wielkiej maszynie, czy możemy budować więzi? Mnie się bardzo 
podoba, np. program Erasmus, ponieważ on buduje i to też jest cząstka moich 
badań, czyli badań nad Hanzą, współpracą, networkingiem, siecią powiązań. 
Nowoczesne technologie mogą nam pomóc w budowaniu sieci, o czym przeko-
naliśmy się w dobie pandemii. Co byśmy zrobili bez internetu w dobie pande-
mii? Jakbyśmy się odnaleźli w całej tej opowieści? Na co byśmy byli skazani bez 
Teamsów, Zoomów, znienawidzonych przez niektórych? Na telefon i na wysy-
łanie tradycyjnej poczty? Nie, ktoś napisał, że w przyspieszonym tempie nie-
którzy się nauczyli obsługi komputera. Tak, ale bez tego nie wyobrażam sobie 
mojego funkcjonowania, przetrwania przez ten pierwszy pandemiczny rok, 
przy zerwanych wszystkich połączeniach lotniczych, bez możliwości wyjazdu 
na konferencje, rozmów ze studentami. Miałam niedawno takie doświadczenie: 
rano zapisałam się na warsztaty transmitowane przez Helsinki, na których więk-
szość wykładowczyń, wykładowców byli Anglikami z różnych miejsc w Wielkiej 
Brytanii. Rzecz dotyczyła przemocy domowej, temat bardzo aktualny, ale też 
rozmawialiśmy o przemocy domowej w średniowieczu i w czasie nowożytnym, 
jak ją badać, jak zadawać pytania. Później wieczorem wzięłam udział w spotka-
niu koła naukowego studentów i doktorantów z Uniwersytetu Warszawskiego, 
na którym prelegentka mówiła o emocjach w średniowieczu. Właściwie, nie 
wychodząc z domu, okrążyłam całą Europę, mogłam być tu i tu.

Wtedy sobie pomyślałam, że to się za chwilę skończy, z jednej strony to fanta-
stycznie, otworzą się znowu możliwości spotykania na żywo, podróżowania na 
konferencje, chodzenia na przerwę kawową, a z drugiej strony – nie będę już 
mogła być na takim seminarium, bo nikt albo nieliczni je zorganizują. Uważam, 
że najlepszą formą spotkań po pandemii byłaby ta hybrydowa…

… żeby nadal można było posłuchać wartościowych wypowiedzi z całego 
świata i wziąć udział w różnorodnych wydarzeniach.

Tak, żeby można było kliknąć i wziąć udział w takim seminarium. Myślę, że czas 
pandemii otworzył przed nami nowe możliwości. Wiele osób podkreśla, że 
zyskiem pandemii, obok wielu, wielu strat, jest otwarcie świata uniwersytetów 
dla szerszej publiczności, która nie musi włączać kamery, może tylko napisać na 
czacie „dzień dobry”, siedzieć sobie cichutko i słuchać. Ale też ludzie z różnymi 
problemami w przemieszczaniu się, którzy nie pojadą na konferencję z uwagi na 
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stan swojego zdrowia, online mogą uczestniczyć w różnych wydarzeniach. To 
jest dla nas wskazówka. Myślę, że dzisiaj musimy przedefiniować cele zrówno-
ważonego rozwoju. Siedemnaście celów opisanych w Agendzie wymaga dołą-
czenia pewnych zadań, o których pandemia nas nauczyła. Wśród osób, które 
pracowały przed komputerem w czasie pandemii, pojawia się problem powrotu 
do trybu stacjonarnego, ponieważ niektórzy dobrze się czuli, siedząc po drugiej 
stronie, nie musząc się odzywać, nie musząc pokazywać się w kamerce, czyli nie 
uczestnicząc w życiu społecznym, nawet naszym akademickim.

Myślę, że niektórzy z nas przyzwyczaili się do trybu online, ponieważ cza-
sem łatwiej jest w domu powiedzieć wykład i zamknąć komputer, niż przyjść 
na uczelnię, spotkać się z pięćdziesiątką studentów i próbować wejść z nimi 
w interakcję.

Myślę, że część zebrań już będzie odbywać się online. Posiedzenie komisji 
doktorskiej na przykład, może z powodzeniem odbywać się na MS Teams bez 
konieczności wychodzenia z domu. To jest element natury człowieka – my się 
też przyzwyczajamy i dzięki temu możemy przetrwać. Ale myślę o jednej rze-
czy, która już wybrzmiewa powoli w dyskursie. Jeden z celów SDG mówi o rów-
ności płci, a myśmy nawet dyskutowały o tym na Komisji Odpowiedzialności 
Społecznej Nauki, żeby ta komisja poszerzyła się o panów, ponieważ ciekawe 
i ważne jest także ich spojrzenie.

Świetnie!

Byłoby wbrew zasadzie, gdyby w komisji były tylko same panie. Chciałyśmy 
zaprosić także panów, którzy też się tym tematem interesują. Wracając do 
Pani pytania, już teraz z tych badań, do których mamy dostęp wynika, że spadł 
udział kobiet w publikacjach, grantach. Mimo wszystko ciężar pracy home office 
spada na kobiety, dzieci biegną do mamusi zapytać, dlaczego tak mają postąpić, 
a nie inaczej. To nie jest tylko problem Polski. Rozmawiałam na przykład z moją 
koleżanką z Holandii, z moimi koleżankami z Czech, czy z Niemiec i wszędzie 
jest podobnie, mimo że mówimy o wyrównywaniu szans. W niektórych krajach 
Europy zachodniej wyrównywanie szans jest przecież już od dawna tematem 
topowym. Okazało się jednak, że w momencie pandemii na home office skarżyły 
się głównie moje koleżanki i tylko jeden kolega, który tłumaczył swoje opóźnie-
nie w redakcji tekstów właśnie tym, że ma dzieci pod opieką. Widzimy, że jest 
to duży problem, mamy przecież matki samotnie wychowujące dzieci, które nie 
miały wsparcia domowego, czy matki, których partnerzy po prostu nie praco-
wali w domu i to kobieta zostawała z dziećmi i na home office. Myślę, że z okresu 
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pandemii wynikną ciekawe badania, ale fakt jest faktem, spadek udziału kobiet 
w grantach i artykułach widać.

Szczególnie trudno było w tym okresie, kiedy zamknięte były przedszkola 
i szkoły dla klas 1–3. Starsze dzieci jednak lepiej sobie radzą, chociaż, jak się 
obserwuje, też nie do końca. Obserwuję koleżanki, które mają starsze dzieci. 
One też ciągle sprawdzają, czy nastolatki uczestniczą w zajęciach.

Tu nie tylko chodzi o te dzieci absorbujące cały czas, którym trudno wytłuma-
czyć, że mamusia czy tatuś są na home office. Zrównoważony rozwój po pande-
mii to są nowe wyzwania.

Niewątpliwie tak. Przejdźmy do następnego pytania: w jaki sposób w Pani 
działaniach przejawia się koncepcja zrównoważonego rozwoju?

Obserwuję, że środowisko naukowe, humanistyczne otwiera się na nowe tematy 
badawcze, czyli np. kwestie kształtowania się demografii. Takim oczywiście 
nowym i starym tematem, który stał się szalenie modny, jest temat pandemii 
i skutków pandemicznych, ponieważ staramy się zobaczyć, jak problem kształ-
tował się w historii, to znaczy opowiedzieć, jakie były epidemie i jak długo trwały, 
jakie miały skutki społeczne i jak społeczeństwo sobie z tymi skutkami radziło, 
kiedy nie nazywano ich jeszcze psychologicznymi. Prowadzone są badania, np. 
epidemia cholery a Covid-19, czy epidemia grypy, która dotknęła Europę i świat 
bardziej pod względem demograficznym niż skutki II wojny światowej, a Covid-
19. Już wiemy, że trzeba szybko reagować, nie czekać z badaniami, ponieważ 
społeczeństwo jest zainteresowane zagadnieniem i w historii stara się znaleźć 
odpowiedzi. Patrząc szerzej na humanistykę, myślę, że aktywizm jest ważny. 
Takie działania, jak: segregowanie śmieci, oszczędzanie wody może zmienić 
wiele, jeżeli zbudujemy sieć osób, które będą o tym myśleć i mówić. Prędzej czy 
później społeczeństwo powolutku zmieni swoje myślenie i przyzwyczajenia. 
Przez takie działania – edukacja ekologiczna, uświadamianie, wprowadzanie 
nawyków – realizujemy cele zrównoważonego rozwoju. Niedawno recenzowa-
łam pracę o stosunku społeczeństw doby przedindustrialnej do zwierząt, dys-
kusji średniowiecza, czy zwierzęta mają duszę. Jeśli tak, powinny być pociągane 
do odpowiedzialności i inaczej traktowane, bo inaczej jest zabić zwierzę, które 
ma duszę, a co innego potraktować je jako bezduszne, za tym idzie od razu opo-
wieść o grzechu. Wydaję mi się, że naszym zadaniem – humanistek i humani-
stów – jest próba snucia ciekawej opowieści. Pytanie tylko, czy ktoś będzie nas 
chciał słuchać. Powinniśmy pamiętać, że warto tak ciekawie opowiadać, żeby 
nas chcieli słuchać, ponieważ to, że jesteśmy dzisiaj na takim, a nie innym etapie 
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rozwoju, nie wzięło się z niczego. Nie jest tak, że się urodziliśmy w XXI wieku 
od razu z laptopem i komórką w ręku, tylko jesteśmy spadkobiercami naszych 
przodków, a próba zrozumienia naszego miejsca tu i teraz przez pryzmat histo-
rii nie jest łatwa. Nawiążę do mojego podwórka. Kiedy rozmawiamy z moimi 
studentami, studentkami, co się takiego dzieje, że dzieci są zainteresowane 
historią, a później już jako nastolatkowie nie, gdzie zostaje popełniony błąd. 
Nie chcę zrzucać winy na szkołę, na nauczycielki, nauczycieli, na przeładowany 
program. Pod wpływem różnych czynników historia przestaje być opowieścią 
ciekawą, a staje się – nudna. Dlaczego ciekawsze są eksperymenty chemiczne. 
Często idą tłumy, żeby oglądać eksperymenty, a nie słuchać naszej opowieści? 
Gdzie zatraciliśmy zainteresowanie? Pamięta Pani moment z filmu „Pożegnanie 
z Afryką”, gdy główna bohaterka, zapytana: „Co właściwie umiesz?”, odpowiada: 
„Umiem opowiadać”. Ludzie chcą słuchać, tylko może to musi być opowieść na 
30 sekund, może na 5 minut, nie wiem.

Pewnie trzeba dobierać odpowiednią narrację do określonej grupy docelo-
wej, ale rzeczywiście to jest też moje doświadczenie z dzieciństwa. Dlaczego 
historia przestała mi się podobać? Przestała być piękną opowieścią mojej babci 
i dziadka, mojego wujka, a stała się punktami w zeszycie, przyczynami i skut-
kami określonych wydarzeń historycznych. Gdyby ta opowieść mojej rodziny, 
mojego wujka, który nie ma wykształcenia historycznego, ale jest regionalistą, 
pisze książki o zamkach krzyżackich i te opowieści nie byłyby cały czas obecne 
u mnie w domu, to ja też pewnie zajęłabym się eksperymentami. Gdyby wujek 
nie tworzył swojej narracji i nie kontynuował tej opowieści przy każdym moż-
liwym spotkaniu i gdyby nie dawał mi dostępu do swojej biblioteki i do tych 
pięknych opowieści, które były na każdym kroku w jego domu. Pamiętam, że 
to dla mnie było wejście do innego świata, absolutnie niezwykłe, przekroczenie 
świata opowieści. Historia w jego ustach była żywa, a w szkole – martwa.

No właśnie, w szkole była martwa. Akurat miałam takie szczęście, że miałam 
takie nauczycielki historii, które potrafiły ciekawie opowiadać, ale z równą przy-
jemnością chodziłam na lekcje historii, jak i na lekcje chemii w podstawówce, 
na których miałam absolutnie fantastyczną chemiczkę, która uczyła nas tych 
prostych wzorów, tych wszystkich powiązań przez doświadczenia. Pamiętam 
te objawienia z zajęć z papierkiem lakmusowym. Pamiętam laboratorium, pró-
bówki i naszą ukochaną panią od chemii z papierkiem lakmusowym, który się 
zmieniał – do dzisiaj to pamiętam. Jej lekcje to też były opowieści, z różnymi 
narzędziami w tle, ale wciąż o tym świecie, który z jednej strony ma przeszłość, 
a z drugiej – współczesność. Myślę też, trochę żartując, trochę na serio, że 
zachowanie naszej dziecięcej ciekawości przy budowaniu zrównoważonego 
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świata jest kluczowe. Dobra jakość edukacji to zdecydowanie nie punktacja, 
ucisk w żołądku, że będą pytać o warstwy gleby, kiedy przestaje być ciekawe, 
gdzie co leży na świecie, że kiedyś żyli Rzymianie i może mieli wpływ na naszą 
część Europy, a jak nie mieli, to dlaczego, a tylko jesteśmy odpytywani z bogów, 
z dat i drżymy przed jedynką. Musimy z jednej strony pisać nasze prace naukowe, 
które są pracami hermetycznymi, ponieważ tego wymaga dyskurs akademicki 
(piszemy na stopień, pokonujemy kolejne bariery czy szczeble kariery akade-
mickiej), a z drugiej strony, co też jest trudne, przekładać wyniki badań na język 
bardziej zrozumiały. Spotykając się z koleżankami czy kolegami, sama ocze-
kuję popularnonaukowego wyjaśniania mi świata fizyki czy matematyki, która 
dla mnie w szkole była czymś strasznie przygnębiającym, czułam wtedy ucisk 
żołądka. Ważne jest, żebyśmy nie zamykali się tylko w polskiej rzeczywistości, 
tak jak mówiłam, bardzo ważny jest Erasmus. Widzę też to po moich student-
kach czy studentach, którzy odważą się pojechać, ponieważ to jest jakiś rodzaj 
odwagi, wyrwanie się z domu, nawet, jeżeli ktoś mieszka w akademiku, to za 
granicą trzeba znaleźć inny akademik, pokonać swój strach przed barierą języ-
kową. Nie wszyscy przecież będą mówili w danym mieście, w którym jest ośro-
dek akademicki, w języku angielskim. Studenci muszą pokonać naturalny strach 
człowieka przed obcością, żeby pojechać na stypendium. Kiedy wracają, różne 
nowe drzwi im się otwierają, zaczynają widzieć nowy horyzont. W tym przy-
padku możemy po prostu współpracować z naszymi studentkami, studentami 
i pielęgnować te kontakty, a potem oni już sami zawiązują sobie grupki, mają 
swoje grupy rówieśnicze i świetnie sobie radzą.

Chciałabym jeszcze kontynuować wątek edukacji i podnoszenia świadomości 
studentów we wdrażaniu celów Agendy. Wymieniła Pani profesor Erasmus, 
a jakie jeszcze działania można dodać, kiedy pomyślimy o roli edukacji i pod-
noszenia świadomości studentek i studentów we wdrażaniu celów zrówno-
ważonego rozwoju?

Jeżeli mowa o równości płci, że wszystko ma być balansem, ma zachodzić myśle-
nie wielokierunkowe, że mamy uważać nie tylko na gesty, lecz także na język, że 
językiem można bardzo łatwo ludzi zranić, nawet nieświadomie – jest ogromna 
rola uniwersytetu w takiej edukacji i w różnych kursach. Rozmawiamy też o tym 
na Komisji Społecznej Odpowiedzialności. Inaczej ktoś będzie myślał o równych 
płacach, kiedy pokaże mu się plakat „Czy wiesz, że Twoja córka będzie zarabiała 
mniej niż Twój syn?”, bo przecież chcemy, żeby nasze dzieci zarabiały, żeby każ-
demu dziecku bez względu na płeć żyło się dobrze. Tylko takim plakatem, taką 
akcją możemy pokazać problem, żeby ktoś się zatrzymał i zadał sobie pytanie. 
Na pewno ważne jest to, co się stało niedawno na uniwersytecie – powołanie 
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rzeczniczki do spraw równego traktowania i przeciwdziałania mobbingowi. 
To jest bardzo ważny krok, że mamy panią rzecznik, która zajmuje się nie tylko 
nieetycznymi zachowaniami w nauce czy społecznie, lecz także kwestiami mob-
bingowymi, bo przecież problem ten nie tylko dotyczy kadry akademickiej, lecz 
także studentek i studentów, więc w ogóle otwarcie dyskusji na ten temat jest 
wyzwaniem. Konieczne są szkolenia kadry, studentów, coś w rodzaju BHP, tylko, 
żeby rzecz nie polegała na odklikaniu. Jak to zrobić, i tu musi odbyć się dyskusja, 
żebyśmy pomyśleli, jakie narzędzia mogą być skuteczne, żeby zaangażować śro-
dowisko studenckie. Oczywiście nie ma się co łudzić, nie zaangażujemy 100%, 
a nawet 90%. Ważne są szkolenia, edukacja i jeszcze raz edukacja, Erasmusy, 
wszelkie kontakty, współpraca zagraniczna. Im więcej osób do nas przyjedzie, 
im bardziej będziemy otwarci na innych, tym będzie, moim zdaniem, lepiej, bo 
przekonamy się, że wdrażanie zmian na rzecz zrównoważonego rozwoju nie 
jest takie straszne. Czasem bardzo prosty plakat, dyskusja o problemach glo-
balnych, wywiady, strona uniwersytecka, która też może nas edukować, wyko-
rzystanie social mediów – to proste i skuteczne narzędzia. Nie bójmy się social 
mediów, nie mówmy, że Facebook to głupota. Ostatnio studenci mi tłumaczyli, 
że TikTok nie musi być wcale głupi, w większości są to obrazki i filmiki, ja jeszcze 
nie korzystałam z TikToka, ale zobaczę, co to jest, ponieważ chcę po prostu wie-
dzieć, jakie są nowe narzędzia, które przemawiają do młodzieży. Jeśli zatrzy-
mamy się na Facebooku, okaże się, że oni już nam uciekli i że my do nich nie 
przemówimy. To nie znaczy, że mam produkować filmy na TikToka i tylko nim 
się posługiwać, ale dobrze jest wiedzieć, nie zamykać się na te nowe narzędzia, 
bo wykorzystywanie ich to też jest wyzwanie. Nigdy nie będę mówiła już języ-
kiem młodzieżowym, bo powiem szczerze, że ostatnio był program, w którym 
przedstawiano język młodzieżowy. Ja z niego już nic nie rozumiem. Oczywiście 
fascynujemy się, że znamy słowo „dzban”, ale moim zdaniem to słowo już jest 
przestarzałe. Nie łudźmy się, że będziemy mówić językiem młodzieżowym, ale 
zadajmy sobie pytanie, jakim językiem oni mówią i z jakich korzystają nowych 
technologii. Wykorzystanie ich przy zrównoważonym rozwoju jest moim zda-
niem bardzo ważne. Jeżeli powiemy, że już komputer nas odstręcza, albo że nie 
chcemy ebooka, to moim zdaniem ze zrównoważonym rozwojem daleko nie zaj-
dziemy. Oczywiście czczę i szanuję książkę drukowaną i nie ma nic lepszego niż 
posiadanie nowej książki z księgarni, z drukarni, ale moje możliwości zbierania 
książek i regałów są już coraz bardziej ograniczone. Piękne jest zdjęcie Marii 
Janion, pokazujące ją w pracowni, czy jej własnej prywatnej bibliotece siedzącą 
na środku z krzesłem i w otoczeniu książek, ale to nie jest zachowanie zgodne 
z celami SDG, ponieważ papier jest zużywany. Do produkcji czytników też 
zużywamy energię… Czy trochę nie jesteśmy optymistami, wyznaczając sobie 
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Agendę na 2030 rok. Jest przecież w niej cel 10, mówiący o likwidacji barier 
między państwami biedniejszymi i państwami zamożniejszymi. Pandemia uczy 
nas, że jako Unia Europejska mamy dostęp do szczepionki, a w Indiach – jest 
on bardzo ograniczony. Nie tylko UNICEF i WHO są zobowiązane do działania, 
oddolne inicjatywy, jak praca społeczniczki Janiny Ochojskiej, są nadzwyczaj 
istotne dla równoważenia rozwoju. Czyli z jednej strony mamy wielkie molochy, 
takie centralistyczne, organizacyjne, z których idzie impuls, a z drugiej strony 
widzimy, że coś nie działa. Jak się porozmawia z młodzieżą, to oni są bardzo 
sceptyczni, z jednej strony jest grupa ekologiczna, która powie, że trzeba współ-
pracować z różnymi agendami ONZ, ale będzie też grupa, która powie, że to 
jest świat biurokratyczny i trzeba go zreformować. Miałabym pewnie jakiegoś 
Nobla pokojowego, gdybym wiedziała jak…

To prawda. Pytanie ostatnie dotyczy barier i wyzwań związanych z celami 
Agendy 2030. O wielu z nich już dziś rozmawiałyśmy…

Bariery mogą być różne. Może to być zwykła obojętność. Mam tutaj na myśli 
takie podejście do życia: „jestem sobie w swoim świecie i nic mnie nie obcho-
dzi oprócz mnie”. Bardzo trudno jest taką barierę obojętności pokonać. Kiedy 
badamy minione społeczeństwa, okazuje się, że większość z nich żyła, żeby prze-
trwać. Jak ktoś się urodził w średniowieczu, nawet w wyższej warstwie społecz-
nej, to przede wszystkim musiał przetrwać: kobiety – poród, dzieci – choroby 
wieku dziecięcego, epidemie, najazdy, wojny. Trzeba było dożyć trzydziestu paru 
lat, dbać o zapewnienie sobie podstawowych środków do życia. Ktoś ostatnio 
w Śniadaniu Mistrzów albo gdzieś indziej powiedział, dlaczego kupujemy tyle 
żywności: bo nas stać. Idziemy do sklepu i wkładamy kolejne produkty do kosza 
bez szczególnego namysłu. Moim zdaniem przy budowaniu zrównoważonego 
rozwoju barierą jest obojętność, wynikająca z różnych przyczyn. Inną kwestią 
jest budowanie wspólnoty. Co jest zyskiem z członkostwa w Unii Europejskiej? 
Część młodych ludzi powie dzisiaj, że oni nie widzą żadnych zysków z Unii 
Europejskiej, że to jest biurokratyczny świat, który nam narzuca, że banan ma 
być żółty, a marchewka pomarańczowa. Wartością dla każdego z nas jest prze-
cież swoboda przemieszczania się, swobody demokratyczne, dbanie o te swo-
body demokratyczne. Wydaje mi się, że wszelkie dyktatury, mogę się mylić, nie 
dążą do świata zrównoważonego, to nie jest ich cel, czyli budowanie świata bez 
barier, ale różnych barier, począwszy od takich, o których już sobie tutaj mówi-
łyśmy, czyli barier komunikacyjnych, barier dostępu, tego, że w różnych progra-
mach socjalnych różnych państw jest wczesna edukacja i można mówić, że to jest 
zabieranie dzieciństwa. Ale z drugiej strony, też to słyszę od moich studentów, 
studentek, oni są przecież z różnych środowisk, z różnych domów i niektórzy 
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dopiero na etapie wczesnoszkolnym mieli kontakt z książką, z teatrem, ze 
sztuką, a w dużych miastach o tym kompletnie nie myślimy. Zrównoważony 
rozwój, czyli to, o czym na pewno ONZ myślało, tworząc tę agendę, czyli oczy-
wiście niwelowanie różnic między północą a południem, między mniej więcej 
sytą Europą a Afryką, między Afryką, Azją, Ameryką Południową, różnic pomię-
dzy rodzimą ludnością, która domaga się swoich praw w Ameryce, Australii, czy 
Nowej Zelandii. To wszystko jest bardzo trudne, bo jeżeli dorastamy w okre-
ślonym środowisku, no i właśnie znowu tkwimy w swojej bańce, to trudno nam 
się wychylić. Staram się być apolityczna i nie mówię moim studentkom, studen-
tom – głosujcie na te partię, tak nie wolno. Nie powinnam tego robić, ale wolno 
mi namawiać, żeby poszli na głosowanie i mówię im, że nie po to nasze prababki 
się przykuwały do latarni, żebyście teraz drogie panie mówiły, że nie pójdziecie 
głosować. Ktoś po to walczył, a w XVIII wieku to i mężczyźni walczyli o to, żeby 
móc głosować, rewolucja francuska miała na celu dopuszczenie większej grupy 
społecznej, która będzie miała wpływ na zmiany. Myślę, że nie starczyłoby nam 
rozmowy, żeby powiedzieć, ile jest zagrożeń. Szanse też są, choćby w wyrów-
nywaniu takich barier, jak dostęp do książki, bo znowu pandemia nas nauczyła, 
że open access to nasza szansa. Im więcej zgodzimy się udostępnić, tym więcej 
przeczytamy. Pojawiła się dyskusja o tym, że może niech będą bilety do teatru 
online, bo rozumiemy, że musimy opłacić te środki techniczne, ale niech ludzie 
mają dostęp do teatru. Nie pojedziemy do Warszawy, ponieważ nie zawsze 
mamy środki i czas. Ważnym tematem jest wykluczenie społeczne, o tym też 
rozmawialiśmy w Polsce i dyskutujemy o tym, że wielu uczniów nam uciekło 
z systemu edukacyjnego, bo brakowało im dostępu do komputerów. Zanim 
zaczniemy wielkie, ogromne cele sobie stawiać, to najpierw te pierwsze, pod-
stawowe kroki i działania: edukacja, otwartość na różne grupy wiekowe, żeby 
im na przykład historię Gdańska wyjaśnić, ale też wykorzystać ważną szansę, 
którą dają nam nowoczesne technologie i z których możemy skorzystać przy 
przekraczaniu tych barier. Ważne też będzie budowanie powiązań, między 
nami akademiczkami i akademikami. To wspaniałe, że zaprosiła mnie Pani na 
rozmowę i możemy porozmawiać, jak humanistka z humanistką. Cenne jest to, 
że zapraszacie osoby z różnych dziedzin, z różnych dyscyplin, i że próbujemy 
o tym samym opowiedzieć naszym językiem. Dzięki temu budujemy sieć powią-
zań na uniwersytecie, ale nie tylko polskich czy europejskich. Szanse na rozwi-
janie podejmowanych działań są, ponieważ mamy środki unijne. Być może moja 
wypowiedź będzie trochę polityczna, ale te środki skierowane powinny być 
do samorządów, ponieważ w lokalnym środowisku ludzie najlepiej wiedzą, co 
wokół nich jest do zmiany i oczywiście trzeba to kontrolować, są to pieniądze 
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pochodzące z naszych podatków, ale społeczność lokalna najlepiej wie, co jest 
barierą i mają pomysły, jak ją można pokonać.

Powinniśmy stawić na działania lokalne, a co ze skalą makro?

Jak sobie poczytamy, co się dzieje z lodowcami, o ginących gatunkach, zoba-
czymy, co jest w wodzie, poczytamy sobie relacje naszych chemików, zaczynamy 
inaczej myśleć, więc takie globalne myślenie o przyrodzie, o naturze, o tym, że 
chcemy coś kolejnym pokoleniom zostawić po nas, to musimy globalnie myśleć…

Podobnie globalnie warto myśleć o kompetencjach kluczowych, o wielojęzycz-
ności, o rozwijaniu kompetencji międzykulturowej czy transkulturowej.

Kompetencje międzykulturowe są bardzo ważne. Ich podnoszenie możemy 
zaplanować w działaniach uniwersyteckich, w naszym systemie kształcenia. 
Przecież w sylabusach mamy tzw. KRK, zakładamy podnoszenie kompetencji 
społecznych w efektach uczenia się. Przede wszystkim uczenie naszych studen-
tek i studentów umiejętności rozmawiania, zachęcanie ich do rozwijania kom-
petencji społecznych, które rozwija się od przedszkola, ponieważ już tam jako 
dzieci zaczynają je rozwijać, kiedy uczą się, że zabawka nie jest tylko dla jednego 
dziecka. Myślę, że kształtowanie kompetencji społecznych jest tym, co rzeczy-
wiście możemy proponować, niezależnie od tego, czy jesteśmy humanistami, 
chemikami, czy pracujemy na Wydziale Biologii czy Matematyki i Informatyki.
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Biorąc pod uwagę Pani zainteresowania badawcze i Pani dorobek naukowy, 
chciałabym się dowiedzieć, w jaki sposób rozumie Pani zrównoważony roz-
wój?

Dziękuję za to pytanie, bo właściwie jest to wstępne pytanie do wszelkich roz-
mów o zrównoważonym rozwoju. Z wykształcenia jestem prawnikiem, a i pew-
nie z natury też jestem prawnikiem, więc dla mnie rozumienie zrównoważonego 
rozwoju jest normatywne, legalistyczne. Mamy ustawę o ochronie środowiska, 
w artykule trzecim pojawia się pojęcie zrównoważonego rozwoju. Ono jest, 
można by powiedzieć, bardzo mało prawnicze. Dlaczego tak mówię? Ponieważ 
jest to definicja opisowa i trudna do stosowania dla sędziów i wymiaru spra-
wiedliwości. Dlatego tutaj, w tej definicji normatywnej czy legalnej, określa się 
zrównoważony rozwój jako rozwój społeczno-gospodarczy, w którym nastę-
puje proces integrowania działań politycznych, gospodarczych i społecznych 
z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości podstawowych pro-
cesów przyrodniczych. A wszystko to się dzieje w celu zagwarantowania moż-
liwości zaspokajania podstawowych potrzeb społeczności międzynarodowej 
zarówno tego pokolenia, naszego, jak i przyszłych pokoleń. Kończąc tę prezen-
tację normatywną zrównoważonego rozwoju, wypada powiedzieć, że opiera się 
on na kilku filarach: przyrodniczym, środowiskowym, społecznym i gospodar-
czym. Warte podkreślenia jest to, że definicja zrównoważonego rozwoju poja-
wia się również w innych dyscyplinach. Ważne jest, aby prawnicy, sędziowie, 
adwokaci, prokuratorzy dobrze interpretowali tę definicję, bo od ich interpre-
tacji będzie zależało stosowanie prawa oraz wdrażanie zrównoważonego roz-
woju. To, co nam umyka w tej definicji, to podmiot. Dla kogo to wszystko ma 
zostać zachowane? Dla jakich podmiotów? Dla nas i dla przyszłych pokoleń? 
Dla prawników w tym punkcie pojawia się bardzo ważna informacja, nie tylko 

Rozmowa z prof. dr hab. Janiną 
Ciechanowicz-McLean  
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i Administracji UG
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zresztą, że przyszłe pokolenia są upodmiotowione i mają jakieś prawa, a zatem 
adwokaci, czyli prawnicy, nie mogą myśleć tylko o tym, co jest dobre dla mnie tu 
dzisiaj, ale czy to będzie dobre za 50, 100 lat dla następców czy mieszkańców 
tej gminy czy dzieci, czy prawnucząt itd. W tej definicji znajdują się wskazówki, 
w jaki sposób należy rozumieć zrównoważony rozwój. Poza tym, jako prawnik 
właściwie powinnam zacząć od Konstytucji, ponieważ w artykule piątym naszej 
Konstytucji mamy wprowadzony zrównoważony rozwój jako zasadę ustrojową 
i artykuł piąty stanowi początek Konstytucji, w którym mówi się o najważniej-
szych sprawach, że Rzeczpospolita strzeże niepodległości i nienaruszalności 
swojego terytorium, zapewnia wolność i prawa człowieka i obywatela oraz bez-
pieczeństwo obywateli, strzeże dziedzictwa narodowego oraz, i tu pojawia się 
nasza dziedzina, zapewnia ochronę środowiska zgodnie z zasadą zrównoważo-
nego rozwoju. Czyli, proszę zwrócić uwagę, wśród głównych praw i obowiąz-
ków Rzeczpospolitej, pojawiają się zarówno pojęcie zrównoważonego rozwoju, 
jak i wyraźna wskazówka interpretacyjna: Rzeczpospolita zapewnia ochronę 
środowiska zgodnie z zasadą zrównoważonego rozwoju.

To bardzo ciekawe, myślę, że mało osób o tym wie, że jest taki zapis 
w Konstytucji.

Tak, ale ten zapis oznacza, że nie chronimy środowiska priorytetowo, tylko 
ochrona środowiska ma być zgodna ze zrównoważonym rozwojem. Czyli 
ochrona środowiska musi uwzględnić prawo do rozwoju gospodarczego, co 
w podtekście oznacza, że trzeba czasami zrezygnować z ochrony przyrody czy 
środowiska dla celów rozwoju gospodarczego. No i ochrona środowiska ma 
uwzględniać potrzeby społeczne. Co z tego, że wymyślimy sobie jakieś składo-
wisko czy spalarnie odpadów. Jest oczywiste, że ona musi być gdzieś umiejsco-
wiona, a niekiedy w danej gminie potrzeby społeczne są inne, np. gmina stara się 
o nadanie statusu uzdrowiska i w tej gminie i w otulinie tej gminy nie może być 
tego typu obiektów chroniących środowisko przed odpadami, jak spalarnia czy 
składowisko. A zatem właśnie to, co podkreślam, na co ludzie nie zwracają uwagi, 
że zrównoważony rozwój to jest ochrona środowiska, ale ona jest w cudzysło-
wie „utemperowana” zrównoważonym rozwojem, żeby przy tej ochronie środo-
wiska jednocześnie dbać o rozwój gospodarczy i potrzeby społeczne.

Tak, rzeczywiście, bo myślimy najczęściej o ochronie klimatu, gdy mamy na 
myśli zrównoważony rozwój, a to, jak wskazuje sama nazwa, ma być rozwój 
zrównoważony.

Tak, właśnie wszystkie definicje międzynarodowe idą w tę stronę, żeby racjo-
nalnie i rozsądnie chronić środowisko, nie zapominając przy tym, że są też 
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inne dziedziny życia, jak gospodarka czy społeczeństwo. Poza tym na ochronę 
środowiska potrzebujemy pieniędzy, a kto je wygeneruje? Tylko działalność 
gospodarcza.

Wszystko jest powiązane ze sobą. Bardzo podobało mi się to, co Pani Profesor 
powiedziała o podmiocie, o przyszłych pokoleniach. To też jest specyfika norm 
prawnych, że ktoś ma prawo, a ktoś inny ma obowiązek. A czy prowadzi Pani 
Profesor badania powiązane z obszarami zrównoważonego rozwoju?

Oj tak. De facto, proszę zwrócić uwagę, w nazwie katedry, którą kierowałam 
ponad dwadzieścia lat, chyba 24, jest prawo gospodarcze, publiczne i ochrona 
środowiska. Te badania były związane z ekologią, ekologiczną stroną działalno-
ści gospodarczej, tym, co ogranicza działalność gospodarczą z punktu widzenia 
ekologii, no i jest tam trochę różnych czynników. Moje ostatnie badania dotyczą 
klimatu, prawa ochrony klimatu, norm międzynarodowych, unijnych i polskich, 
bo w takiej kolejności przyszły do nas. Ochrona klimatu to nie jest tylko ochrona 
powietrza, która pojawiła się w polskich normach już w latach sześćdziesiątych. 
Są też czynniki inne i ta ochrona klimatu przyszła do nas z prawa międzynarodo-
wego. A teraz się zajmuję właśnie Europejskim Zielonym Ładem, obowiązkami 
państw we wdrażaniu Europejskiego Zielonego Ładu.

A czy mogłaby Pani coś więcej powiedzieć o tym ostatnim projekcie?

To jest nowa idea, która przyszła do Unii Europejskiej razem z nastaniem nowej 
przewodniczącej Komisji Europejskiej Urszuli von der Leyen w grudniu 2019 
roku i ten Zielony Ład rozpoczęto od europejskiego prawa o klimacie. Wiosną 
2020 roku zostały ogłoszone różne rozporządzenia dotyczące ochrony klimatu 
i w dalszym ciągu pracuje się nad normami dotyczącymi ochrony klimatu, które 
kładą nacisk na tę działalność gospodarczą, która nie wpływa negatywnie na 
klimat. Działalność gospodarcza promowana i finansowana przez Unię to taka, 
która nie będzie negatywnie wpływała na klimat, nie będzie emitowała gazów 
i produkowała odpadów. Ma być to gospodarka zamknięta tzw. cyrkularna, 
powtórne wykorzystanie surowców, walka z plastikiem. Unia jeszcze bardziej 
chce zaostrzyć obowiązki państw Unii Europejskiej dotyczące niestosowania 
plastiku. Tutaj przy okazji powiem, że w przypadku zrównoważonego rozwoju 
i Zielonego Ładu, Unia Europejska jest liderem na świecie, ponieważ podpisuje 
i akceptuje wszystkie największe konwencje międzynarodowe dotyczące spraw, 
wydawałoby się, związanych tylko z ochroną środowiska. Powiem tutaj o kon-
wencji o ochronie klimatu z 1992 r., tzw. konwencji klimatycznej, o konwencji 
o ochronie różnorodności biologicznej też z 1992 r., paryskim porozumieniu kli-
matycznym z 2015 r. Te wymienione przeze mnie trzy uniwersalne konwencje 
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zostały ratyfikowane przez ponad 100 państw. Unia Europejska jako organi-
zacja integracyjna wzięła na siebie obowiązek zaostrzenia norm w badanych, 
przedmiotowych konwencjach, aby wprowadzić jeszcze surowsze standardy 
i certyfikaty. Unia dźwiga dosyć duży ciężar. Nowy Europejski Ład jest ideą na 
poziomie europejskim, popieraną, wypracowaną przez wielu ekspertów. Nie 
można jej niczego zarzucić. Natomiast wdrażanie tych obowiązków pozostawia 
się państwom. Kraje członkowskie mają dźwigać ten ciężar realizacji Nowego 
Ładu, a Unia, za pośrednictwem Europejskiej Agencji Środowiska, ma przede 
wszystkim nadzorować, monitorować i kontrolować. No i ten ambitny cel UE 
postawiła sobie w Zielonym Ładzie, że do 2050 r. mamy być neutralni klima-
tycznie, a do 2030, czyli 20 lat wcześniej, ma być ponad 80% energii uzyski-
wanych z OZE. Niestety, brak jest jasnych reguł finansowania tej transforma-
cji w kierunku Zielonego Ładu. Oczywiście popiera się tę energię odnawialną, 
zwłaszcza tę z morza, obszarową i technologie wodorowe na masową skalę. Są 
testowane w Unii do wytwarzania energii ze źródeł odnawialnych, a tymczasem 
Polska chce wrócić do atomu. Natomiast w UE raczej się odchodzi od atomu, ale 
to też zależy od państwa, bo o ile Niemcy zamknęły elektrownie atomowe, to 
Francja korzysta ze swoich elektrowni atomowych, bo ma ich ponad 50, 55–56. 
Francja nie ma żadnego problemu z uzyskaniem celu zero neutralności klima-
tycznej w roku 2050. Pewne jest, że my musimy zrezygnować z węgla.

No właśnie. To jeden z naszych największych i najtrudniejszych problemów 
do rozwiązania.

Tak, tak. Bardziej społeczny niż gospodarczy, bo proszę zwrócić uwagę, że 
od strony gospodarczej, dajemy sobie radę. Nawet kilka dni temu, jak wysia-
dła elektrownia Bełchatów, natychmiast żeśmy zaimportowali z Niemiec i ze 
Szwecji dodatkową energię. Czyli taka współpraca międzynarodowa jest moż-
liwa, jakby się komuś źle działo. Natomiast problem społeczny z energią jest 
tego rodzaju: co zrobić z górnikami, z ich rodzinami, z całym Śląskiem, jak zna-
leźć dla tych ludzi zatrudnienie? Tu widać właśnie ten „kulejący” zrównoważony 
rozwój, że jeszcze nie ma na to recepty.

Też jest to chyba związane z kulturą górników, z tradycjami górniczymi.

Słusznie Pani podkreśla tę kwestię. Tak, te tradycje to rzeczywiście są tam 
ważne. Kiedyś byłam na konferencji na Śląsku i w ramach wieczoru integracyj-
nego zrobiono karczmę piwną. Nie widziałam wcześniej czegoś takiego. To było 
wydarzenie integrujące na olbrzymią skalę. Dużo ludzi, dużo alkoholu i dobrego 
jedzenia, piwa głównie, no i towarzystwa. Rodziny górnicze rzeczywiście pielę-
gnują te tradycje.



56

Jak Pani zauważyła, realizacja celów SDG do roku 2030–2050 będzie trudna. 
Ja tu widzę pewne niebezpieczeństwo związane z sytuacją ekonomiczną 
poszczególnych państw unijnych. Ona jest bardzo zróżnicowana i pozosta-
wienie realizacji celów zrównoważonego rozwoju w gestii państw unijnych 
jest być może zbyt optymistycznym rozwiązaniem. Co Pani Profesor o tym 
myśli?

No, myślę, że podąża Pani dobrym tropem. W związku z pandemią, gospo-
darka wielu państw w Europie jest zagrożona, nie jest taka dobra, jakby ocze-
kiwały władze Unii, i tym bardziej widać w zróżnicowanych statystykach, że 
po pandemii bardzo różna jest i inflacja i zatrudnienie i wzrosty poziomu GDP. 
Różnorodność pozycji gospodarczej państw może spowodować różnorodność 
decyzji w zakresie wdrażania Zielonego Ładu.

No właśnie, 2030 rok to data zbyt optymistyczna. Spójrzmy choćby na sytu-
ację w naszym kraju.

Tak. Zdecydowanie tak. A przecież Zielony Ład to jest tylko bardzo dobrze 
brzmiące hasło. Przypomnę, że w latach osiemdziesiątych była taka nowa mię-
dzynarodowa strategia gospodarcza. Prawnik jeden robił na podstawie tego 
habilitację, Nowy Międzynarodowy Ład Ekonomiczny, strategia gospodarcza 
o bardzo zbliżonej nazwie. Ona upadła.

No właśnie.

Tak, Nowy Międzynarodowy Ład Ekonomiczny. Mimo że wiele państw Zachodu 
i Wschodu podpisało się pod koncepcją ONZ, to ona w ogóle nie została wdro-
żona. Moim zdaniem za dużo celów stawia się w tej chwili przed Zielonym 
Ładem, bo nie da się być bardzo dobrym gospodarczo, jednocześnie zaspokaja-
jąc potrzeby wszystkich grup społecznych, zwłaszcza edukacyjne, wolnościowe, 
kulturowe, potrzeby związane z konserwacją przyrody. Nie można napędzać 
tego wzrostu gospodarczego na siłę, bo siłą rzeczy, jeśli będzie gospodarka bar-
dzo forowana, to sprawy społeczne zostaną w tyle. Środowiskowe zapewne też.

Czyli znowu wracamy do pojęcia zrównoważonego rozwoju. Nawet jeśli cho-
dzi o gospodarkę, ona musi być też zrównoważona. A jaką rolę według Pani 
Profesor może odgrywać edukacja i podnoszenie świadomości studentów we 
wdrażaniu celów Agendy? Czy podejmuje Pani tę tematykę w swojej działal-
ności dydaktycznej?

Jak chodzi o edukację, to dwie przeszkody zawsze widziałam w wprowadzaniu 
zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska. Po pierwsze – edukacja ekolo-
giczna, po drugie – finansowanie. Absolutnie to dwa czynniki, które spowalniają 
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nam tempo prowadzonych zmian. Jeżeli mówi Pani o edukacji, ta ekologiczna 
z prawniczego punktu widzenia jest obowiązkowa, tzn. jest w ustawie „Prawo 
ochrony środowiska” obowiązek, że w szkołach różnego szczebla powinny być 
godziny poświęcone tym zagadnieniom. Niektóre uniwersytety bardzo to sza-
nują i na wszystkich kierunkach studiów mają właśnie Prawo ochrony środo-
wiska. Jeżeli będziemy edukację ekologiczną rozpowszechniać, to jednocześnie 
wszczepimy studentom etykę ekologiczną, prawda, będą oni mieli określone 
wartości na uwadze i te wartości nie pozwolą im w ich życiu zawodowym i pry-
watnym sprzeniewierzać się celom ochrony środowiska. I to tutaj edukacja 
jest niezmiernie ważna. Czy ja się nią zajmowałam? Tak, powiem szczerze, że 
już od dosyć dawna, dlatego że było bardzo dużo zajęć dotyczących zrównowa-
żonego rozwoju w latach dziewięćdziesiątych na uniwersytecie, zwłaszcza na 
Wydziale Prawa. Wówczas ustawy o planowaniu przestrzennym i ustawa o pra-
wie budowlanym wprowadzały bardzo wyraźny obowiązek prowadzenia spraw 
planistycznych i budownictwa zgodnie z ekorozwojem, bo wówczas używano 
tego terminu. Dzisiaj ten termin zmieniono w tych aktach prawnych ekorozwój 
zamieniono na zrównoważony rozwój.

A jakie działania uważa Pani Profesor za istotne do podjęcia na naszym uni-
wersytecie w zakresie celów zrównoważonego rozwoju?

Właściwie na każdym kierunku możemy realizować cele zrównoważonego roz-
woju. Jak wiemy, tych kierunków jest ponad 80, a cele zrównoważonego rozwoju 
z tych siedemnastu możemy właściwie sprowadzić do trzech. Pierwszy – trwały 
wzrost i rozwój gospodarczy oparty o wiedzę i doskonałość organizacyjną. Na 
to składa się treść wielu kierunków kształcenia, np. nasz Wydział Ekonomiczny, 
nasz Wydział Zarządzania. Tutaj jest sfera gospodarcza reprezentowana i w 
tym zrównoważonym rozwoju kładzie się nacisk na budowę silnego przemysłu, 
spójne, kompleksowe inwestycje, zwłaszcza obecnie inwestycje w innowacje, 
w ekspansję polskiego biznesu, zielony biznes, zielone zamówienia publiczne. 
Proszę zwrócić uwagę, że te Wydziały Ekonomiczne są adresatami tego kształ-
cenia. Jak przeglądam opracowania, zwłaszcza z wydziału zarządzania, to tam 
jest bardzo nowoczesny program nauczania i oni właśnie widzą ten zrówno-
ważony rozwój w procesach gospodarczych i w ekonomikach różnych przemy-
słów. To jest jedna grupa fakultetów ale w drugiej grupie będziemy mogli reali-
zować spokojnie cel drugi zrównoważonego rozwoju, czyli rozwój wrażliwy 
i terytorialnie zrównoważony, rozwój, który akceptuje spójność społeczną jako 
warunek gospodarki, która się powinna charakteryzować wysokim poziomem 
zatrudnienia. Ten cel jest realizowany przede wszystkim na Wydziale Nauk 
Społecznych, ale w zasadzie na wszystkich kierunkach widoczna jest realizacja 
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elementów zrównoważonego rozwoju. To jest właściwie rama kształcenia dla 
wszystkich rodzajów i kierunków studiów. No a teraz ten trzeci cel. Wiąże się 
on z osiągnięciem skutecznego państwa i instytucji służących wzrostowi oraz 
włączeniem społecznym i gospodarczym. Ten cel realizuje się na kierunkach 
studiów na Wydziale Prawa, ale także na Wydziale Nauk Społecznych. To ta 
trzecia noga zrównoważonego rozwoju. Nie możemy zapomnieć o biologii, bo 
siłą rzeczy biolodzy zajmują się kwestiami ochrony środowiska i zrównoważo-
nego rozwoju. Nasi biolodzy przecież bardzo często przygotowują opinię dla 
sądów. Ostatnio czytałam opinie biologów o naruszeniu środowiska i przyrody 
na Półwyspie Helskim, tam, gdzie są kempingi. Właściciele kempingów rozbu-
dowali je, zawłaszczając przy tym linię brzegową, bądź nasypując piasek, doda-
jąc więcej metrów plaży, przez co zniszczyli pewne siedliska roślin. Te sprawy 
kończyły się prokuratorskimi i sądowymi postępowaniami, i sąd zwracał się 
do naszych biologów, żeby wyrazili swoją opinię o nasypywaniu piasku: czy to 
jest ochrona środowiska, czy to jest ekspansywna gospodarka. Jednoznacznie 
się wypowiedzieli, że nastąpiło naruszenie ekosystemu, zwłaszcza po stronie 
Zatoki Puckiej i ingerencja w obszary Natura 2000. Także odpowiedź na Pani 
pytanie, co uniwersytet może zrobić… wszystko może uniwersytet zrobić i tutaj 
bardziej można by udoskonalać programy studiów. Kadra jest przygotowana, 
bo nasi pracownicy jeżdżą na międzynarodowe konferencje, szkolenia, są na 
bieżąco z wszystkimi trendami. Kadra jest przygotowana, jest tylko kwestia 
metod dydaktycznych, żeby szerzyć tę edukację ekologiczną, wpłynąć na świa-
domość ekologiczną; wprowadzić tę etykę ekologiczną u studenta, przyszłego 
profesjonalisty. Tak bym to widziała.

Czy uważa Pani Profesor, że powinniśmy mieć jakieś dodatkowe przedmioty, 
które poruszałyby zagadnienia związane ze zrównoważonym rozwojem, czy 
też możemy je wprowadzać w ramach tych programów, które już realizujemy?

Odpowiedź na to pytanie nie jest łatwa, bo jak wynika z moich poprzednich 
wypowiedzi, mamy przedmioty porozrzucane po różnych wydziałach, kierunki 
studiów, ale my nie mamy takiego przedmiotu jak np. prawo zrównoważo-
nego rozwoju. Prowadząc ten przedmiot, moglibyśmy uświadomić studentów 
wszystkich kierunków, że jednak zrównoważony rozwój jest pewną całością 
i oni studiując wybrane elementy gospodarki czy biologii, nie mogą tylko patrzeć 
na swój priorytet, a powinni widzieć tę swoją rolę w rozwoju społeczno-gospo-
darczym jako całości. Nazwałabym ten przedmiot najprościej „Prawo zrów-
noważonego rozwoju”. Zresztą im krótsza nazwa przedmiotu, tym bardziej 
pojemna jest i czytelna, więc może taki właśnie wykład, ogólnouczelniany, może 
nawet obowiązkowy, powinien być klamrą spinającą. Wówczas mówiłoby się 
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o tych prawnych uregulowaniach w Polsce, w naszej Konstytucji, w ustawach, 
a także o tym, co przychodzi z Unii Europejskiej w postaci rozporządzeń, dyrek-
tyw, uchwał i o tym, co przychodzi ze świata z konferencji i konwencji między-
narodowych. Na takim przedmiocie „Prawo zrównoważonego rozwoju” można 
by było też przedstawić pojęcia zrównoważonego rozwoju z punktu widzenia 
innych nauk. Jedna część to by była ta ogólna, pokazująca ramy instytucjo-
nalne zrównoważonego rozwoju, czyli to, co mówiłam wcześniej. Druga część 
już byłaby uszczegółowieniem tego zrównoważonego rozwoju z podziałem na 
różne dyscypliny i kierunki studiów. Tak bym to widziała.

Dziękuję, myślę, że to świetny pomysł z takim przedmiotem. To mógłby być 
pewien moduł, gdzie każdy mógłby się włączyć, przedstawić zagadnienia 
związane ze zrównoważonym rozwojem z punktu widzenia różnych dyscy-
plin.

Bo najprościej można by było go wprowadzić właśnie w ramach tych przedmio-
tów, wykładów ogólnouczelnianych. Nie wiem, ile one mają punktów, ale gdyby 
jednocześnie dać dużo punktów „Prawu zrównoważonego rozwoju”, to ozna-
czałoby, że większość studentów się zapisze, że będzie chodzić, a zatem w przy-
szłości będą mieli wyłożone podstawy normatywne i ramy zrównoważonego 
rozwoju.

Chciałabym na chwilę wrócić do Celów Agendy 2030. Jakie główne bariery 
i wyzwania zauważa Pani Profesor w związku z Celami Agendy 2030?

Główne wyzwania to polityka energetyczna. Proszę zwrócić uwagę, to się już 
odzwierciedliło w naszym projekcie polskiej polityki energetycznej 2040. Tam 
de facto pisze się, że ona ma być polityką neutralną klimatycznie i żeby tę neu-
tralność wprowadzić przez lasy, wchłanianie dwutlenku węgla. Unia Europejska 
przecież wprowadza takie rozwiązania. Już są realizowane dopłaty za zalesie-
nie. Ci wszyscy właściciele lasów prywatnych mają teraz termin zgłoszenia się 
do któregoś czerwca i oni otrzymują dopłaty za to, że utrzymywać będą ten 
zalesiony teren jako zalesiony dalej, a nie będą go karczować na działki róż-
nego rodzaju. Jeśli mówimy o prądzie z morza, z wiatru, no to oczywiście farmy 
wiatrowe możemy stawiać, będziemy stawiać, ale protestują rybacy z Ustki, 
że te łowiska w okolicach farm wiatrowych będą niedostępne dla rybaków, 
dla rybołówstwa morskiego. W związku z tym oni będą ponosili koszty (jako 
grupa społeczna) energii wiatrowej. Zawsze jest jakiś wspaniały plan, ale z dru-
giej strony pokazuje się druga strona medalu, trudności z wykonaniem. Proszę 
zwrócić uwagę, tutaj też zielono ma być, zielone lasy mają być. Mazury, jakie są, 
każdy widzi, każdy wie, lasy i jeziora, no ale teraz dla lepszego skomunikowania 



60

proponuje się tam wprowadzenie drogi z Olsztyna do Białegostoku przez 
jeziora S60, żeby była lepsza komunikacja. Ale co niosą ze sobą drogi? Na pewno 
zwiększony ruch osobowy, hałas, odpady, wibracje, ingerencje w te ekosystemy, 
a nawet przecież ingerencje w krajobraz. Dzisiejsza przecież ochrona środowi-
ska bazuje na tym, że warunki krajobrazowe są też niezmiernie istotne, czyli to 
nie są łatwe decyzje. Do takich decyzji muszą być przygotowani nasi studenci, 
jak już będą pracowali zawodowo, żeby podejmować je rozsądnie i rozważyć, 
co leży w nadrzędnym interesie publicznym. Taka kategoria jest w prawie. 
Pamiętamy głośną sprawę z Doliną Rospudy. Co leżało wówczas w nadrzęd-
nym interesie publicznym, czy ochrona Doliny Rospudy, gdzie rósł gatunek 
priorytetowy Złotokwiat żółcisty, czy droga szybkiego ruchu, obwodowa dla 
Augustowa prowadząca do Suwałk i państw nadbałtyckich? Tutaj trzeba było 
rozważyć, co leży w nadrzędnym interesie publicznym i to rozważono, prawda? 
Były strajki, zaczęto angażować ekologów i nie tylko, no i znaleziono wariant 
alternatywny. O 17 km dłuższa droga, ale szanująca Dolinę Rospudy, szanu-
jąca przyrodę. Przygotowanie naszych absolwentów do podejmowania decy-
zji gospodarczych i społecznych to jest nasz cel dydaktyczny. Wyposażenie ich 
w taką wiedzę wielostronną, wszechstronną i pokazującą różne aspekty danego 
zagadnienia. Tutaj nie można darzyć świętością tylko jednej rzeczy. Wrócę do 
tego, od czego żeśmy zaczynały naszą rozmowę, art. 5 Konstytucji Ochrona 
Środowiska, że Rzeczpospolita Polska zapewnia ochronę środowiska zgodnie 
ze zrównoważonym rozwojem, co oznacza, że czasami trzeba poddać środowi-
sko, uczynić je poddanym decyzjom gospodarczym.

Tak, to prawda i też jeszcze bardzo ważne mi się wydaje przekonanie społe-
czeństwa do pewnych spraw, bo jedno to podjąć decyzję, ale drugie to spra-
wić, żeby mieć poparcie społeczne. Myślę, że u nas jest to niezwykle ważne.

No tak, to Pani poruszyła tę ważną kwestię, wymagają tego nawet przepisy, 
w Polsce mamy ustawę, która nakazuje udział społeczeństwa w podejmowa-
niu decyzji i ta ustawa jest lustrzanym odbiciem konwencji z Aarhus, europej-
skiej konwencji, która też nakazuje zasięganie opinii społeczeństwa. Istnieje 
obowiązek udziału społeczeństwa w decyzjach dotyczących ochrony środowi-
ska itd. Obowiązek jest, od nas zależy, jak go wykonamy. Dlaczego tak mówię? 
Dlatego że, jak budowano North Stream, to był obowiązek zaciągnięcia opinii 
społecznej, bo jak wspomniałam, konwencja z Aarhus obowiązuje państwa 
europejskie i zapytano społeczność naszych nadbrzeżnych trzech województw 
o opinię. Umieszczono ogłoszenie w Gazecie Wyborczej, urzędach wojewódz-
kich z pomorskiego, zachodnio-pomorskiego i warmińsko-mazurskiego od 22 
grudnia 2007 do 11 stycznia 2008. Może rok wcześniej. W każdym razie, tak 
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sprytnie to wymyślili prawnicy czy menadżerowie, żeby skierować pytanie do 
społeczeństwa w czasie Wigilii między karpiem a czasem po Trzech Królach. 
Któż z nas w tym czasie kieruje swoją uwagę na to, co się dzieje na zewnątrz? Ja 
to gdzieś przedstawiałam w referacie dawno temu w Senacie Rzeczpospolitej 
Polskiej, że zastosowano socjotechniki, żeby opinia społeczeństwa wypadła 
pozytywnie.

Zawsze tak się robi. Niestety.

Niestety tak. Mamy North Stream jeden, społeczeństwo nie zaprotestowało.

Zadowolone.

Nie zgłosiło uwag i nawet mamy teraz North Stream drugi, nieprawdaż.

Mam jeszcze jedno pytanie na koniec. Który z celów zrównoważonego roz-
woju jest Pani najbliższy i dlaczego?

Tych celów jest siedemnaście, ale dla mnie najbliższe są cele, które wiążą się 
z ochroną środowiska, bo to nie jest tylko ochrona wody, ochrona klimatu, ale 
jest też przecież ochrona procesów przyrodniczych, czyli przyroda, a o tym 
mowa jest w paru celach. Pani pyta mnie tutaj, jaki cel jest wybrany przeze 
mnie…

Może być kilka.

Ja bym to powiedziała, że tych celów jest kilka. Na pewno jest jeden, chyba 
siódmy – czysta i dostępna energia, o czym myśmy trochę rozmawiały, potem 
trzynasty – działania w zakresie ochrony klimatu, czternasty – życie pod wodą, 
tak, bardzo ważne to przecież jest, czy mówimy, już nie będę tego interpreto-
wać, czy życie na lądzie – piętnastka oraz cel szósty – czysta woda i warunki 
sanitarne oraz dwunasty – gospodarka, konsumpcja i produkcja, czyli tutaj 
wchodzi w grę rolnictwo ekologiczne, bezpieczeństwo żywnościowe. To te sze-
rokie ramy prawnej ochrony środowiska. Jest blisko 50 ustaw różnego rodzaju 
i one w sumie nakładają się. Ich stosowanie realizuje cele środowiskowe zrów-
noważonego rozwoju. I te cele środowiskowe to zarówno ochrona klimatu, 
energia, ochrona wód przed zanieczyszczeniem, ochrona w ogóle fauny i flory 
przed zanieczyszczeniem, życie na lądzie, czyli ochrona ziemi uprawnej; woda, 
warunki sanitarne, no i ta odpowiedzialna konsumpcja i produkcja. Także cele 
środowiskowe są mi bliskie, a tych celów jest sześć. Czyli jak mamy siedemna-
ście minus sześć to zostaje nam jedenaście innych celów do podziału na sprawy 
społeczne i gospodarcze. O widać tutaj nawet w tej statystyce, prawda, te trzy 
filary zrównoważonego rozwoju. Sześć celów środowiskowych i jedenaście 
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podzielone na dwa, czyli tam będzie sześć celów gospodarczych i pięć społecz-
nych. Tutaj nawet w tej konstrukcji celów zrównoważonego rozwoju, tych kafel-
kach, bo to przedstawiane jest w postaci kafelków, widać bardzo ten trójnóg 
i filary zrównoważonego rozwoju.
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Cel 15: Chronić, przywrócić  
oraz promować zrównoważone  
użytkowanie ekosystemów lądowych, zrównoważone 
gospodarowanie lasami, zwalczać pustynnienie,  
powstrzymywać i odwracać proces degradacji gleby  
oraz powstrzymać utratę różnorodności biologicznej

Lasy pokrywają 30,7% powierzchni Ziemi. Zapewniają nie tylko bezpie-
czeństwo żywnościowe i schronienie dla różnych form życia, ale odgrywają 

również kluczową rolę w zwalczaniu zmian klimatycznych, ochronie bioróż-
norodności, jak również są miejscem zamieszkania ludności rdzennej.

Chronienie lasów umożliwi doskonalenie procesów zarządzania zasobami 
naturalnymi i zwiększenie produktywności gruntów.

Co roku tracimy 13 milionów hektarów lasów, a trwająca degradacja tere-
nów suchych doprowadziła do pustynnienia obszarów o powierzchni 3,6 
miliarda hektarów. Mimo że prawie 15% obszarów jest obecnie objętych 

ochroną, różnorodność biologiczna jest wciąż zagrożona.

Wylesianie i pustynnienie w wyniku działalności człowieka i zmian klimatu 
to najważniejsze wyzwanie dla zrównoważonego rozwoju. Zjawiska te 

wpływają na życie i utrzymanie milionów ludzi doświadczających ubóstwa. 
Obecnie podejmowane są wysiłki dążące do lepszego zarządzania lasami 

oraz przeciwdziałania pustynnieniu.
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Wyzwanie 5 Życie na lądzie

Pani Profesor, jakie znaczenie dla chemików może mieć zrównoważony roz-
wój?

Dla chemików zrównoważony rozwój jest bardzo ważny, ponieważ to dzięki 
chemii mamy wyroby oraz zaawansowane technologicznie materiały, które 
dostarczane są wielu gałęziom gospodarki, np. przemysłowi farmaceutycz-
nemu, motoryzacyjnemu, elektronicznemu, tekstylnemu czy budownictwu. 
Bez „zrównoważonej chemii” nie osiągnie się „zrównoważonego rozwoju”. 
Zrównoważona chemia w ogólnym ujęciu oznacza projektowanie, wytwarzanie 
i wykorzystywanie w procesach i wyrobach chemicznych produktów, pozwala-
jących na osiąganie dużych korzyści ekonomicznych i jednocześnie przyjaznych 
środowisku. Na przestrzeni ostatnich lat bardzo dużo się zmieniło, przede 
wszystkim podejście producentów, którzy nie odpowiadają tylko za sam proces 
produkcji, ale również w dużej mierze za środowisko naturalne, czyli właściwe 
zagospodarowanie odpadów okołoprodukcyjnych. Ważnym aspektem jest 
również ciągłe doskonalenie technologii otrzymywania produktów, korzysta-
nie z nowych propozycji i zastępowanie szkodliwych surowców wysokiej jako-
ści zamiennikami pochodzenia naturalnego, eliminacja zanieczyszczeń, czy też 
korzystanie z energii pochodzącej z odnawialnych źródeł.  To jest właśnie prze-
strzeń dla chemików, którzy poszukują nowych rozwiązań biorąc pod uwagę 
korzyści zarówno ekonomiczne jak i ekologiczne. Jako przykład mogę podać 
mikroplastik, który jest używany w kosmetykach takich jak peelingi czy pro-
dukty do mycia ciała. Pełni on rolę substancji ściernej, usuwającej zrogowaciały 

Rozmowa z dr hab. Beatą Grobelną, 
prof. UG  

Dziekan Wydziału Chemii UG
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naskórek i oczyszczający skórę, niestety nie ulegający procesowi biodegradacji 
w środowisku naturalnym. Po nagłośnieniu tego problemu wiele firm kosme-
tycznych zobowiązało się do usunięcia tego składnika ze swoich produktów. 
W zamian zastosowano naturalne zamienniki: rozdrobnione łupiny orzecha 
włoskiego, pestki moreli, fusy od kawy. Społeczeństwo coraz częściej świa-
domie podchodzi do wyboru odpowiedniego produktu, dzięki czemu dłużej 
będziemy mogli cieszyć się naszym zadbanym, nietoksycznym środowiskiem. 
Bez nowych inwestycji przemysłu chemicznego, bez wdrażania innowacyjnych 
rozwiązań w zakresie zapewnienia bezpiecznych i zrównoważonych chemika-
liów, bez opracowania nowych rozwiązań i bez wsparcia transformacji cyfrowej 
zrównoważony rozwój jest nierealny.

Chemicy potrafią dostrzec to, co trudno zauważyć osobom nie mającym na 
co dzień styczności z nauką. W jaki sposób można dotrzeć z tą informacją do 
świadomości przeciętnych obywateli, konsumentów?

Ważnym zadaniem Uniwersytetu Gdańskiego, a  tym samym  i nauczycieli aka-
demickich z Wydziału Chemii  jest dzielenie się wiedzą oraz działania na rzecz 
lokalnego i międzynarodowego otoczenia. Nasze działania są nakierowane na 
podwyższenie świadomości oraz wiedzy na temat zagadnień związanych z wie-
loaspektowym oddziaływaniem na środowisko i społeczeństwo. Przekazywanie 
rzetelnych informacji opartych na naukowych faktach, ale podanych w przy-
stępnej i zrozumiałej formie, obejmuje dzieci, młodzież oraz dorosłych o ufor-
mowanych poglądach. Pracownicy naukowi Wydziału Chemii posiadają dłu-
goletnie doświadczenie w zakresie popularyzacji nauki oraz realizacji wielu 
wydarzeń np.: wykłady otwarte dla szkół, Dzień Zrównoważonego Rozwoju, 
warsztaty dla uczniów szkół średnich, sobotnie spotkania z nauką (pokazy dr T. 
Plucińskiego), wykłady w ramach Gdańskiego Uniwersytetu III Wieku, wykłady 
w ramach kawiarni naukowych itp. Wiele wydarzeń popularyzujących naukę 
organizujemy wspólnie z innymi wydziałami. Dzięki kontaktom z Wydziałem 
Ekonomicznym realizujemy wspólny projekt „Science Clubs w Uniwersytecie 
Gdańskim – znane i nieznane oblicza nauki”, którego jednym z zadań jest pro-
mowanie idei zrównoważonego rozwoju, a w szczególności celów zrównowa-
żonego rozwoju oraz realizacji społecznej odpowiedzialności nauki, głównie 
na podnoszeniu ekologicznej świadomości społeczeństwa. Podczas jednego 
z wydarzeń gościliśmy na Wydziale Chemii Marka Kamińskiego, który opowia-
dał o planach podróży wokół kuli ziemskiej „zero śladu węglowego”, spotkanie 
stało się inspiracją dla wielu młodych ludzi.
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Uniwersytet Gdański od lat organizuje wydarzenia popularnonaukowe, któ-
rych celem jest rozpowszechnianie informacji, popularyzacja wyników badań 
naukowych na tematy związane z ochroną środowiska, ekologią. Bardzo 
cenną inicjatywą jest kawiarnia naukowa organizowana w formule spotkań 
otwartych, które przybliżają działalność naukową pracowników uniwersy-
tetu szerszemu odbiorcy czy organizacja Dnia Zrównoważonego Rozwoju. 
Czy mogłaby Pani coś więcej powiedzieć na temat tej inicjatywy?

Przez wiele lat w Trójmieście funkcjonował Bałtycki Festiwal Nauki. 
Inicjatorem BFN była Rada Rektorów Województwa Pomorskiego. Wydział 
Chemii już od I edycji miał duży wkład w rozwój Bałtyckiego Festiwalu Nauki 
poprzez liczne wydarzenia sprzyjające rozbudzeniu ciekawości i poznania che-
mii.    Otworzyliśmy się wówczas na naszą społeczność lokalną przygotowując 
wykłady, warsztaty i pokazy dla uczniów szkół podstawowych, średnich oraz 
przedszkolaków (zawsze w piątek), natomiast wydarzenia sobotnie były skiero-
wane dla całych rodzin. Od roku 2018 kiedy to zakończono działania w ramach 
BFN, Wydział Chemii nadal kontynuuje wiele wydarzeń popularyzujących 
naukę. Ostatnio w ramach projektu dofinansowanego z Ministerstwa Edukacji 
i Nauki z programu „Społeczna odpowiedzialność nauki” realizujemy w latach 
2020–2022 wspólnie z prof. Barbarą Pawłowską, dr Magdaleną Markiewicz 
oraz mgr Izabelą Szlagowską projekt tak jak wcześnie już wspomniałam 
„Science Clubs w Uniwersytecie Gdańskim – znane i nieznane oblicza nauki”, 
w ramach którego m.in. mamy przewidziane wykłady naukowe czy Dzień 
Zrównoważonego Rozwoju.

Koncepcję pracy nad wykładami w ramach kawiarni naukowych trochę pokrzy-
żowała pandemia. Planowałyśmy, aby każde spotkanie odbyło się na innym 
wydziale, chciałyśmy pokazać różnorodność Uniwersytetu i przy filiżance kawy 
i ciastku wysłuchać wspólnie ze słuchaczami wykładu popularnonaukowego. 
Pandemia zmieniła nieco nasze plany, bo wykłady realizujemy w formie on-line, 
ale zapraszamy do ich wygłoszenia naukowców ze wszystkich wydziałów UG. 
To co ważne są one prowadzone przystępnym, łatwym językiem, zrozumiałym 
zarówno dla osoby nastoletniej, jak też starszej.  Przekazywane w ten sposób 
informacje mają dużą siłę przekazu.  Z kolei celem Dnia Zrównoważonego 
Rozwoju w Uniwersytecie Gdańskim jest promowanie, wspieranie idei i reali-
zacji celów zrównoważonego rozwoju przez inicjowanie projektów promują-
cych stosowanie zasad zrównoważonego rozwoju we wszystkich dziedzinach 
życia i działalności gospodarczej. Działanie ma zasięg ogólnoeuropejski i jego 
celem jest włączenie UG do europejskiej sieci działań na rzecz promowania 
zrównoważonego rozwoju w ramach organizowanego od 5 lat Europejskiego 
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Tygodnia Zrównoważonego Rozwoju. W czasie trwania projektu przewidziały-
śmy dwa wydarzenia. Przed nami drugie, które odbędzie się 3 czerwca 2022 r 
na Wydziale Chemii.

Na koniec chciałabym zapytać o działalność naukową Pani Profesor i jej zwią-
zek ze zrównoważonym rozwojem. 

Moje zainteresowania badawcze mieszczą się w obszarze inżynierii materiało-
wej oraz nanotechnologii chemicznej. Dotyczą głównie otrzymywania nowych 
materiałów hybrydowych nieorganicznych oraz organiczno-nieorganicznych 
w formie litej oraz nanowarstw domieszkowanych jonami lantanowców oraz 
związkami o znaczeniu biologicznym. Zajmuję się otrzymywaniem nanocząstek 
metali szlachetnych oraz struktur typu core-shell i ich wykorzystaniem zarówno 
w inżynierii materiałowej i spektroskopii, jak i w recepturach kosmetycznych.

Z mojego doświadczenia muszę przyznać, że szczególnie tematy związane z che-
mią kosmetyków znajdują szerokie zainteresowanie wśród odbiorców zarówno 
tych młodszych jak i trochę starszych. Jest to tematyka, którą łatwo można 
zachęcić dzieci i młodzież do nauki chemii, otrzymując w laboratorium różne 
kosmetyki i omawiając przy okazji związki chemiczne, które w nich występują. 
Wyzwaniem jest oddzielenie prawdy od fałszu. Często treści przedstawiane 
przez celebrytów podawane są w przejaskrawionej i wykrzywionej postaci. 
Dotyczy to np. konserwantów czy też filtrów UV w produktach kosmetycznych. 
Informacje przekazywane społeczeństwu muszą być oparte na naukowych fak-
tach i dlatego tak ważne jest dzielenie się wiedzą oraz zastosowanie rozwiązań 
wypracowanych w laboratoriach naukowych i szeroko omówionych podczas 
dyskusji naukowców.
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Pani Profesor, biorąc po uwagę Pani zainteresowania badawcze i dorobek 
naukowy, proszę powiedzieć, jak rozumie Pani zrównoważony rozwój.

Pozostawić takie zasoby, żeby przyszłe pokolenia mogły korzystać z czystej 
wody i powietrza, miejsc zielonych, słuchać śpiewu ptaków. Z perspektywy 
mojej dyscypliny, którą jest chemia, a zajmuję się oczyszczaniem ścieków 
i uzdatnianiem wód, widać, jak brak równowagi w korzystaniu ze środowiska 
oraz brak zrozumienia złożoności jego funkcjonowania wpływa negatywnie 
na jego jakość, a próby naprawy negatywnych skutków naszego działania, nie 
zawsze prowadzą do sukcesu. Nam – jako społeczeństwu – wydaje się, że mamy 
pod dostatkiem wody. Kiedy rozmawiam ze studentami i pytam, czy Polska 
należy do krajów, w których może zabraknąć wody, bywają zdziwieni, że taki 
problem może się pojawić. W latach dziewięćdziesiątych mówiło się o znacznej 
zawartości biogenów w wodach i o tym problemie studenci wiedzą, ale później 
przechodzimy do dzisiejszych wyzwań i zaczyna się dyskusja na temat leków, 
które są w bardzo dużej ilości konsumowane, a następnie zrzucane z oczysz-
czonymi ściekami miejskimi do wód. Ten temat nie zawsze jest studentom 
znany. Najnowsze badania wskazują, że również substancje psychotropowe 
występują w wodach na poziomie wykrywalności stosowanych obecnie metod 
analitycznych. Stanowią one poważne niebezpieczeństwo, ponieważ z cza-
sem substancje te mogą przedostać się do wód pitnych. Jeszcze innym proble-
mem jest mikroplastik. Współpracuję z Okręgiem Pomorskim Polskiego Klubu 
Ekologicznego, w którym prowadziliśmy projekty dotyczące monitorowania 
mikroplastiku na terenie województwa pomorskiego. Wyniki badań zostały 
zaprezentowane w Parlamencie Europejskim, do którego zaproszono nas wraz 
z innymi prelegentami, aby omówić stan środowiska. W naszym wystąpieniu 
skoncentrowaliśmy się głównie na Morzu Bałtyckim oraz dopływach do niego. 

Rozmowa z prof. dr hab. Ewą 
Siedlecką  

z Katedry Chemii Ogólnej i Nieorganicznej 
Wydziału Chemii
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Badania wykazały, że mikroplastik jest obecny w wodach powierzchniowych, 
które dopływają do Morza Bałtyckiego, a najbardziej zanieczyszczona jest 
Motława. Stwierdziliśmy w wodach głównie obecność mikrowłókien związa-
nych z żeglugą oraz stosowaniem tekstyliów z tworzyw sztucznych. Badania 
niemieckie wykazują, że mikrowłókna z tkanin stanowią prawie 30% albo może 
nawet i więcej całkowitej ilości mikroplastiku wprowadzonego do środowiska. 
Powstają one podczas prania odzieży z takich tworzyw.

Badania mojej grupy naukowej dotyczą poszukiwania efektywnych metod 
usuwania mikrozanieczyszczeń, zwłaszcza farmaceutyków z wód, co należy 
uznać za problem nie tylko naukowy, ale i aplikacyjny. Mamy dyrektywę Unii 
Europejskiej, zobowiązującą do usuwania mikrozanieczyszczeń ze ścieków jed-
nak problemem jest ekonomicznie opłacalna i efektywna metoda ich usuwania 
w skali przemysłowej. Poziom mikrozanieczyszczeń w tym leków zrzucanych 
razem z oczyszczonymi ściekami jest znaczący. Nasze oczyszczalnie nie zostały 
zaprojektowane do usuwania tego rodzaju trudno biodegradowalnych zanie-
czyszczeń i tak jak inne oczyszczalnie w całej Europie są oparte głównie o pro-
cesy mechaniczno – biologicznego oczyszczania.

Moja grupa badawcza zajmuje się metodami unieszkodliwiania leków, czyli 
usuwania zarówno związków natywnych, jak i produktów, które powstają 
podczas ich metabolizmu w naszych organizmach. Metabolity zazwyczaj nie 
są analizowane na wlocie do oczyszczalni, ale wiadomo, że mogą być niebez-
pieczne z uwagi na potencjalną aktywność biologiczną tak jak i formy natywne. 
Opracowujemy metody zaawansowanego utleniania do ich efektywnego usu-
wania. W pierwszym etapie projektujemy i syntetyzujemy materiały, które 
wspomagają utlenianie i mineralizację tych związków w obecności światła 
słonecznego. Następnie optymalizujemy warunki prowadzenia takich proce-
sów oraz badamy czy tak oczyszczone ścieki lub wody nie wykazują ekotok-
syczności, czyli czy są one bezpieczne dla środowiska. Zajmujemy się również 
procesami wytwarzania alternatywnych paliw z wykorzystaniem odnawialnych 
źródeł energii, ale jak do tej pory są to metody realizowane głównie w labora-
torium. Uczestniczymy również w pracach polowych. Braliśmy udział w pro-
jekcie dotyczącym stacji pilotażowej, w której farmaceutyki były usuwane za 
pomocą procesu ozonowania i adsorpcji na węglu aktywowanym. Badania były 
prowadzone na pełnowymiarowej oczyszczalni ścieków miejskich. W warun-
kach rzeczywistych analizowaliśmy i optymalizowaliśmy parametry pracy tego 
obiektu. To pierwsza taka stacja w Polsce. Podobne obiekty są w Szwecji, rów-
nież Szwajcaria opracowała metody usuwania mikrozanieczyszczeń w oparciu 
o proces ozonowania. Zainteresowanie tym zagadnieniem jest bardzo duże. 
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Jesteśmy świadomi, że bez wprowadzenia etapu oczyszczania ścieków z mikro-
zanieczyszczeń stężenie leków w środowisku będzie wzrastało. Efektem obec-
ności leków w środowisku jest lekooporność bakterii. Jeżeli nie opanujemy 
wprowadzania leków do wód to możliwe, że będziemy musieli projektować 
nowe rodzaje antybiotyków, bo te, które na nas obecnie działają przestaną być 
skuteczne.

Pani Profesor, a jak dziś na szeroką skalę działają oczyszczalnie ścieków 
w zakresie oczyszczania ścieków z farmaceutyków i mikrowłókien? Mówi 
Pani o pilotażach, a na szeroką skalę jak to wygląda? W ogóle sobie z tym 
radzimy? Wiemy, że na świecie zasadniczo nie ma monitoringu.

Monitoring jest prowadzony wybiórczo. Wiele grup badawczych w Francji, 
Anglii, czy z Polski prowadzi monitoring zanieczyszczeń, które są w kręgu ich 
zainteresowań. Powstało wiele prac naukowych, które zajmują się tym proble-
mem pod kontem leków, mikroplastiku jak i narkotyków. Doniesienia z oczysz-
czalni w Krakowie (Płaszów i Kujawy) wskazują na obecność znacznych ilości 
takich leków jak diklofenak, karbamazepina, sulfametaksazol, które można 
znaleźć w każdej oczyszczalni europejskiej. Możemy powiedzieć, że efektyw-
ność usuwania leków w europejskich oczyszczalniach ścieków jest zbliżona. 
W ściekach oczyszczonych zrzucanych do środowiska znajdujemy antybiotyki, 
leki hormonalne, antydepresanty, leki przeciwbólowe czy leki na nadciśnienie. 
Których z nich jest więcej, a których mniej w ściekach, zależy od ich dostępności 
i konsumpcji w danym kraju. Badania pokazały, że w Szwecji i w Polsce stężenia 
leków w ściekach są podobne, jednak oczyszczone ścieki miejskie różnią się np. 
pod względem zawartości materii organicznej. Dlatego wprowadzenie nowej 
technologii wymaga jej optymalizacji dla specyficznych warunków danej zlewni.

Wracając do Pani pytania, oczyszczalnie usuwają leki w różnym stopniu co 
wynika z ich budowy chemicznej i podatności na rozkład przez mikroorga-
nizmy. Związki hormonalne, takie jak estrogeny, są usuwane ze ścieków nie-
malże całkowicie. Ale na wylocie do rzek i wód ta mała ilość, która jest uwal-
niana, wystarczy, żeby negatywnie oddziaływać na organizmy żywe. Ważne jest 
zatem, czy stężenie leków wprowadzanych do wód oddziałuje negatywnie na 
organizmy żywe, bo jeżeli mamy leki, które występują w stężeniu niższym niż 
to stężenie, które wywołuje negatywne działanie to inaczej do tego typu związ-
ków podchodzimy. W przypadku niesteroidowych leków przeciwzapalnych czy 
antybiotyków efektywność usuwania w zależności od rodzaju leku waha się od 
80 do 20%. Z kolei niektóre leki np. karbamazepina czy diklofenak na wylocie 
z oczyszczalni może wykazywać wyższe stężenie niż na wlocie.
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Co to oznacza?

Leki w naszym organizmie są metabolizowane i powstają produkty, które pod-
czas biologicznego oczyszczania ścieków mogą być transformowane w związek 
natywny. Czyli na wlocie mamy do czynienia z mieszaniną leku i jego metaboli-
tów, które podczas oczyszczania ścieków ulegają rozkładowi z odtworzeniem 
wyjściowego leku. Badając tylko formę natywną leku nie widzimy metabolitów 
na wlocie, ale obserwujemy wzrost stężenia formy natywnej na wylocie. Należy 
dodać, że nawet jeśli efektywnie usuniemy lek podczas oczyszczania ścieków 
metodą mechaniczno-biologiczną, to może on w znacznym stopniu kumulo-
wać się w osadach. Ścieki oczyszczamy tzw. metodą osadu czynnego, czyli za 
pomocą mikroorganizmów, które żyją w śluzie. Na tym śluzie może zachodzić 
proces adsorpcji. Wówczas stabilizacja osadu powinna przebiegać w taki spo-
sób, żeby unieszkodliwiać leki. Czyli możemy powiedzieć, że przerzucamy pro-
blem z wody i ścieków na stabilizacje i utylizację osadów.

Bardzo podobny problem mamy z mikroplastikiem, który usuwamy powyżej 
90%. Czyli uzyskujemy dobry efekt, ale substancje te nadal w niezmienionej 
formie występują w osadach. Tak jak wspomniałam wcześniej osady poddajemy 
procesom stabilizacji. Niektóre oczyszczalnie ścieków starają się wykorzysty-
wać ustabilizowane osady np. do rekultywacji gleb. Prowadzi to do wtórnego 
wprowadzenia mikorplastiku do środowiska. Warto zaznaczyć, że monitoring 
mikroplastiku w wodach jest nieporównywalnie łatwiejszy z punktu widzenia 
analitycznego, niż ten w osadach. Mamy trochę danych na temat wód, nato-
miast jeżeli chodzi o osady, to jest ich znacznie mniej, ale te, które są wyraźnie 
wykazują, że mikroplastik pochodzący ze ścieków jest gromadzony w osadach.

Jest to proces postępujący, czy w tej chwili widzimy jakiś odwrót, zarówno 
w przypadku leków, jak i mikroplastików?

Konsumpcja leków jak i tworzyw sztucznych zwłaszcza tych jednorazowego 
użytku jest wciąż wysoka. Trzeba jednak zwrócić uwagę, że jesteśmy na takim 
etapie rozwoju cywilizacyjnego, gdzie to dzięki medycynie żyjemy dłużej. 
Jesteśmy społeczeństwem, które stosunkowo łatwo sięga po leki bez recepty. 
Dotyczy to nie tylko Polaków. Dane statystyczne pokazują, że mieszkańcy 
wielu europejskich krajów konsumują znaczne ilości leków. Wśród wielu innych 
powodów jest pragnienie życia bez bólu, czy czucia się młodym. Pamiętajmy 
również, że wzrasta liczba osób na świecie więc globalnie konsumpcja leków 
będzie wzrastać. Myślę, że bardzo ważną rolę odgrywają tutaj lekarze, który 
mają istotny wpływ na to co i w jakich ilościach konsumujemy. Jeżeli chodzi 
o monitoring to nie jesteśmy w stanie monitorować wszystkich leków, musimy 
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wybrać te, które będą dla nas wskaźnikami pozwalającymi na obiektywną ocenę 
sytuacji. Kolejnym krokiem powinno być wprowadzanie aktów prawnych, które 
wyznaczą kierunek oceny efektywności usuwania mikrozanieczyszczeń oraz 
ich kontroli. Mikrozanieczyszczenia, których obawiamy się to nie tylko leki ale 
również ftalany czy bisfenol A. Wiemy, że niektóre ftalany mają bardzo nega-
tywny wpływ na rozrodczość, więc powinny być monitorowane. Przed nami 
jeszcze długa droga, ale widać postęp, wprowadzamy monitoring wybranych 
substancji, poszukujemy efektywnych metod usuwania mikrozanieczyszczeń 
takich jak zaawansowane utlenianie, testujemy stacje pilotowe wykorzystujące 
ozonowanie i adsorpcję na węglu. Natomiast w przypadku tworzyw sztucznych 
od 2021 roku w przedmiotach jednorazowego użytku staramy się je zastępo-
wać innymi bardziej przyjaznymi środowisku materiałami.

Dziękuję bardzo za taką wyczerpującą odpowiedź. Jakie działania należy pod-
jąć na Uniwersytecie Gdańskim w zakresie celów zrównoważonego rozwoju?

Cele zrównoważonego rozwoju są bardzo szerokie, dotyczą zarówno spo-
łeczeństwa, rozwoju gospodarczego, jak i ekonomii. Odniosę się do kwestii 
społecznych. Obserwując ludzi młodych, wydaje się, że wielu z nich chętnie 
angażuje się w szeroko rozumiane sprawy planety. Mnie zafascynowała idea 
dzielenia się. Wiem, że funkcjonują specjalne lodówki, w których można podzie-
lić się żywnością, jeżeli kupiło się lub ugotowało w nadmiarze. Sprawdzają się 
również miejsca, w których sprzedaje się rzeczy wykonane z odpadów, dając 
im drugie życie. Myślę, że jest to przestrzeń na kreatywność i pomysłowość 
naszych studentów. To nie musi być od razu sklep, ale takie miejsce, w którym 
można dzielić się różnymi pomysłami, pomagać przy naprawie zepsutych rze-
czy. Można również wymieniać się, pożyczać rożne urządzenia lub rzeczy, które 
kupiliśmy lub dostaliśmy i wykorzystaliśmy kilka razy. Często takie przedmioty 
nowe lub w dobrym stanie wyrzucamy, albo trzymamy w piwnicy przez wiele 
lat. Takie miejsce pozwoliłoby innym na skorzystanie z tych niechcianych przez 
nas przedmiotów, a jednocześnie wpłynęło na ograniczenie ilości wytwarza-
nych odpadów. Osoby uzdolnione artystycznie mogłyby wystawiać w takim 
miejscu swoje dzieła wykonane z odpadów. Miejsce to miałoby wymiar edu-
kacyjny i uświadamiający, ile przedmiotów wyrzucamy, a można przedłużyć im 
życie. To miejsce o którym mówię promowałoby dobre praktyki postepowania 
z odpadami i uczyło gospodarności. Wiem, że nasi studenci są bardzo kreatywni. 
Chętnie angażują się w prace, które wymagają od nich pomysłowości. Wówczas 
mają większą motywację do pracy i potrafią nas nauczycieli zaskoczyć. Myślę, że 
taka idea mogłaby im się spodobać .



73

Poza tym jako nauczyciele akademiccy powinniśmy dawać dobry przykład 
jeżeli chodzi o zachowania proekologiczne. Samo mówienie o tym nie wystar-
czy. Mamy na kampusie segregację odpadów. W laboratoriach uczymy studen-
tów jak postępować z odpadami niebezpiecznymi. Myślę, że warto zachęcać do 
przyjeżdżania na rowerach, do oszczędzania energii elektrycznej i wody, czyli 
wprowadzić modę na pewne zachowania ekologiczne i promować je. Ludzie 
chętniej podejmują pewne zadania, jeżeli są one w modzie. Wówczas łatwiej 
włożyć wysiłek w wykonanie takiego zadania. Nade wszystko powinniśmy 
wyraźnie pokazywać studentom przez swoje zachowania, że postawy nieeko-
logicznie są passe, a na Uniwersytecie Gdańskim promujemy wszystkie te spo-
soby bycia, które są zgodne z zasadami zrównoważonego rozwoju.

Następne pytanie dotyczy właśnie studentów i podnoszenia ich świadomości 
we wdrażaniu celów zrównoważonego rozwoju. Mówiła Pani o dobrych prak-
tykach. Co jeszcze mogłoby być istotne?

Myślę, że mamy sporo zajęć w tym wykładów i laboratoriów, które są zwią-
zane ze zrównoważonym rozwojem. Sama opowiadam studentom o zielonych 
technologiach, jak wygląda prawidłowa gospodarka odpadowa, czy gospo-
darka ściekowa. Zauważam jednak, że studenci wykazują niewielkie zaintere-
sowanie, jeżeli o ekologii tylko się mówi. Istotne jest angażowanie studentów 
w działania, w których to oni poszukują rozwiązań. Byłam ostatnio bardzo 
zadowolona z zajęć, na których studenci podjęci się oceny podróży samocho-
dem na benzynę, gaz i elektryczność. Porównywaliśmy koszty, czas i możliwość 
tankowania podczas takiej podróży. Studenci byli bardzo dobrze przygotowani. 
Przedyskutowaliśmy wiele wątków ekonomicznych, ekologicznych dotyczących 
zrównoważonego rozwoju. Sami dochodzili do pewnych wniosków, patrząc na 
liczby. Końcowym wnioskiem, który wypłynął w naszej dyskusji było to, że 
samochód elektryczny jest ekologiczny, ale pod warunkiem, że w Polsce poło-
żymy większy nacisk na energię ze źródeł odnawialnych. Myślę, że warto inno-
wacyjnie podchodzić do przekazywania wiedzy. Widzę tu szansę dla realizacji 
studenckich projektów, dyskusji, wystaw, które by uświadamiały zagrożenia 
i wyzwania. Mieszkamy w pięknym miejscu nad Morzem Bałtyckim, a nasza wie-
dza jako społeczeństwa na temat jakości jego wód i zagrożeń nie jest zbyt rozle-
gła. Na Wydziale Chemii, na którym pracuję, staramy  się aby wiedza chemiczna 
dotycząca np. równowag kwasowo-zasadowych, czy roztworów koloidalnych 
była łączona z widzą ekologiczna, żeby nasi studenci umieli tę podstawową wie-
dzę przekładać na praktykę. Studenci muszą uświadomić sobie, że to nie tylko 
procesy omawiane na chemii. Bazując na wiedzy chemicznej staramy się rozu-
mieć przyrodę, jak ona działa, jak się broni przed zanieczyszczeniami, które do 
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niej wprowadzamy. Przyroda to bardzo złożony system i ingerencja w jeden z jej 
elementów skutkuje całym ciągiem kolejnych zdarzeń. Przekonujemy się o tym 
na każdym kroku, jak i podczas każdej katastrofy ekologicznej która nas dotyka 
np. śnięcie ryb w Odrze. Myślę, że uświadamianie tych zależności całemu spo-
łeczeństwu przy różnych okazjach, np. imprez organizowanych dla szkół czy 
mieszkańców Gdańska jest bardzo istotne i taką rolę edukatorów powinni rów-
nież pełnić nasi studenci.

Nie mogę nie zapytać o nasz kampus i przyrodę. Jak Pani Profesor widzi tę 
kwestię, co by się nam przydało, żeby kampus był bardziej otwarty, pokazy-
wał, że na Uniwersytecie Gdańskim chcemy wdrażać cele zrównoważonego 
rozwoju i się tym zajmować? Co moglibyśmy zrobić według Pani Profesor jako 
uniwersytet?

Mamy rzeczywiście piękny park, który jest między Wydziałem Biologii, Chemii, 
Matematyki i Informatyki, tylko brakuje w tym parku życia. Oczywiście pan-
demia spowodowała znaczne ostudzenie życia społeczności akademickiej, ale 
powinno ono teraz wracać na Wydziały i do parku. Myślę, że jest to wspaniałe 
miejsce na życie studenckie i imprezy związane nie tylko ze społecznością aka-
demicką. Cieszą wszystkie wydarzenia, które odbyły się w zeszłym roku aka-
demickim. Widzimy ożywienie na kampusie, organizację pikników, czyli powoli 
wracamy do normalnego funkcjonowania jako społeczność. Takie spotkania są 
bardzo ważne ponieważ dają nam poczucia wspólnoty.

Pani Profesor, jakie główne bariery i wyzwania zauważa Pani w związku 
z realizacją Agendy 2030?

Często mówimy, że chcemy działać ekologicznie, ale przyzwyczajenia, które 
w nas tkwią, nie pozwalają, abyśmy od mówienia przeszli do czynów. Musimy 
popracować nad naszą mentalnością, żeby czynem wykraczać poza deklara-
cje i faktycznie postępować zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju. 
Myślę, że wśród młodzieży te nawyki są lepiej zakorzenione, bo oni słyszą 
o zagrożeniach jak i sposobach ich ograniczania od przedszkola. Przez wiele 
lat przyzwyczailiśmy się do przedmiotów jednorazowego użytku. Słyszeliśmy: 
użyj i wyrzuć, nikt nie martwił się o ilości powstających w ten sposób odpa-
dów. Obecnie mamy świadomość, ile odpadów z tworzyw sztucznych zalega 
w środowisku. Poszukujemy technologii ich utylizacji lub zagospodarowania. 
Jednak trudno nam rozstać się z plastikowymi butelkami do wody czy torbami 
na zakupy. Przyzwyczailiśmy się do wygody, którą dają nam plastikowe opako-
wania.  Mam nadzieję, że obecne pokolenia dzieci i młodzieży odejdą od tych 
zgubnych przyzwyczajeń i w oparciu o wiedzę oraz własne doświadczenia dojdą 
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do wniosku, że konsumpcja nie powinna być bardzo rozbudowana, a raczej 
powinna być przemyślana. Młodzież zwraca uwagę na to co kupuje. Studenci 
w wielu sytuacjach pokazują, że są świadomymi konsumentami i znają chwyty 
producentów np. dotyczące nadmiernej wielkości opakowania produktu, tak 
aby wizualnie przekonać nas, że jest go w opakowaniu więcej. Młodzi ludzie 
sprawdzają skład chemiczny kosmetyków, rezygnują z produktów w skład któ-
rych wchodzi mikroplastik, sprawdzają dodatki do żywności i omijają te pro-
dukty, które zawierają ich zbyt dużo albo wiadomo, że są one szkodliwe. Mam 
nadzieje, że będzie coraz więcej osób, które będą zwolennikami naturalnej żyw-
ności i produktów, które nie oddziałują na środowisko negatywnie, na żadnym 
etapie swojego cyklu życia.

To też pokazuje, jak istotne są badania interdyscyplinarne.

Można powiedzieć, że interdyscyplinarność jest cechą współczesnego sposobu 
uprawiania nauki. Badania interdyscyplinarne pozwalają na rozwiązywanie zło-
żonego problemu, a właśnie takie występują w ochronie środowisk, w celu jego 
pełniejszego rozumienia. Prowadzone przez moją grupę badania można uznać 
za interdyscyplinarne. Najpierw projektujemy i syntetyzujemy nowe materiały 
o charakterze półprzewodników. Oceniamy ich właściwości poprzez szereg 
badań fizykochemicznych. Wykorzystujemy te materiały do opracowania metod 
usuwania leków lub produkcji alternatywnych paliw np. wodoru. Analizujemy 
czy opracowana przez nas metoda jak i oczyszczone przez nią ścieki lub wody 
są bezpieczne dla środowiska. Porównujemy wyniki naszych eksperymentów 
z obliczeniami teoretycznymi, które na pewnych etapach badań pozwalają pod-
jąć decyzje w jakim kierunku będziemy dalej podążać. Jeżeli wyniki badań są 
obiecujące to możemy przejść do badań w większej skali niż laboratoryjna. Aby 
zrealizować tak zaplanowany zakres badań, korzystamy z pomocy fizyków, bio-
logów czy technologów.

Wciąż są to badania w ramach nauk przyrodniczych i ścisłych, a jeszcze pewnie 
dobrze by było to wszystko połączyć z naukami społecznymi, a nawet humani-
stycznymi i myślę, że w tym kierunku też dobrze by było, gdybyśmy zmierzali 
i tego typu projekty też realizowali i miejmy nadzieję, że będzie to możliwe na 
naszym uniwersytecie i że będziemy w taki sposób pracować i sieciować i gdzieś 
te cele wdrażać.

Moim zdaniem łączenie aspektów społecznych i humanistycznych z naukami 
ścisłymi jest niezmiernie ważne. Rzeczywiście, wcześniej zamykaliśmy się 
w swojej dyscyplinie podczas realizowania naszych działań. Obecnie mamy inne 
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realia i w wielu projektach stawia się na łączenie różnych dyscyplin. Nauki spo-
łeczne mogą być pomocne w ocenie użyteczności naszych badań, czy w znale-
zieniu obszarów, w których opracowane przez nas rozwiązania mogą być wyko-
rzystane. Dzięki nim możemy również poznać zapotrzebowania społeczne, 
które wskażą jakimi problemami powinniśmy się zajmować. Nauki ekonomiczne 
mogą pomóc w zainteresowaniu biznesu naszymi badaniami.

Dyskusja z ekonomistami, technologami, z otoczeniem gospodarczym, czy 
z przedstawicielami nauk humanistycznych, pozwala szerzej zobaczyć kierunki 
i możliwości wykorzystania naszych badań. Interdyscyplinarność jest ważna, 
bo każdy z nas ma inną perspektywę patrzenia na ten sam problem, a dzięki 
wspólnym działaniom stajemy się bardziej kreatywni. Można powiedzieć, że 
pobudzamy się nawzajem do rozwoju. Miałam szczęście współpracy z osobami 
z Wydziału Nauk Społecznych w ramach gospodarki odpadowej i energetycz-
nej. Wiem, że ich podejście do tematu jest inne, co powoduje, że uzupełniali-
śmy się. Dzięki temu nasza siła działania i prezentowania na zewnątrz, tego co 
potrafimy i co możemy zaproponować otoczeniu społeczno-gospodarczemu 
jest większa, wspólnie nasze szanse na sukces rosną.

Myślę, że to była bardzo dobra konkluzja naszej rozmowy, dziękuję bardzo.
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Na samym początku chciałbym Pana poprosić o przybliżenie nam, czym się 
Pan zajmuje naukowo. Jak opisałby Pan swoje zainteresowania akademickie 
i najważniejsze części swojej pracy?

Koncentruję się na wielu różnych rzeczach, jednak w pierwszej kolejności 
jestem historykiem. Pierwszy doktorat zrobiłem właśnie w tej dziedzinie, sku-
piając się głównie na historii czarnej Ameryki, konkretnie: na systemowych 
mechanizmach niesprawiedliwości oraz rasizmie. Dorastałem na amerykań-
skim Południu, a tam rasizm był zawsze obecny. Z tego też powodu większość 
moich książek i publikacji dotyczy tej kwestii. Prywatnie zawsze byłem jed-
nak zainteresowany prawami zwierząt i aktywizmem wegańskim. W ostatnim 
czasie frustrowało mnie, że nie czuję się w pełni usatysfakcjonowany moimi 
dotychczasowymi aktywnościami – w gruncie rzeczy nigdy nie byłem dobry 
w czymś innym (śmiech). To, co robię dobrze, to pisanie książek i uczenie na uni-
wersytetach (śmiech). Zacząłem poszukiwać odpowiedzi na pytanie, jak mogę 
połączyć moje prywatne zainteresowania z pracą naukową. Tak narodził się 
pomysł na skupienie się na Animal Studies oraz antrozoologii. W 2020 obro-
niłem swój drugi doktorat właśnie w tej dziedzinie. Choć z powodu pandemii 
oficjalnie dyplom uzyskałem rok później.

Tak naprawdę do 2017 roku nie wiedziałem nawet, że istnieje taki kierunek 
w nauce jak Animal Studies. Ta tematyka nie była wcześniej obecna na mojej 
uczelni w Georgii. Kiedy jednak odkryłem tę nową dziedzinę, zdecydowałem się 
pójść w to i spróbować połączyć moją pasję do historii i zwierząt.

Myślę, że to świetny przykład na to, jak powinna działać akademia i kształ-
tować takie interdyscyplinarne kierunki badań. Uwzględniając te dwa nurty, 
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jak rozumie Pan pojęcie zrównoważonego rozwoju? Co dla Pana, historyka 
i antrozoologa, oznacza to pojęcie?

Postrzegam ideę zrównoważonego rozwoju wielotorowo. Historycznie rzecz 
biorąc zrównoważony rozwój ujmuje kwestie społeczne i polityczne, a także 
nasze potrzeby dalszego rozwijania dotychczasowych zdobyczy technologii. 
W tym kontekście zrównoważony rozwój to głęboko zakorzeniona w historii 
koncepcja. Niemniej jako antrozoolog rozumiem tę ideę jako uznanie ludzkiej 
działalności w szerszym, należącym do zwierząt świecie, w którym ludzie nie 
są czymś ponad czy obok zwierząt. To działa dwukierunkowo, możemy łatwo 
i przejrzyście prześledzić historię tego, jak znaleźliśmy się w obecnym punk-
cie, a jednocześnie dostrzec, jak często zapominaliśmy i nadal zapominamy 
o problemach środowiskowych, zwalczaniu negatywnych skutków działalności 
człowieka dla środowiska i klimatu. Zrównoważony rozwój i jego cele, wyra-
żone w Agendzie 2030, nie są czymś, co dotyka tylko człowieka (indywidualnie 
i wspólnotowo). Cele SDG dotyczą również zwierząt jako całej zbiorowości. Tak 
właśnie widzę zrównoważony rozwój – jako pamięć o tym, że ofiarami zanie-
dbań środowiskowych i klimatycznych są wszyscy. A my powinniśmy naprawiać 
świat dla wszystkich, nie tylko dla ludzi.

To my jesteśmy „tymi złymi” w historii, a wokół jest wielu tych dobrych, którzy 
nie mają nic wspólnego z naszym destrukcyjnym postępowaniem. Nie możemy 
o tym tak po prostu zapominać.

Śledząc Pana prace naukowe i ostatnie publikacje widać wyraźnie, że próbuje 
Pan postawić znak równości między ludzką perspektywą na dalszy rozwój 
a tą zwierzęcą. Jak Pan doszedł do takich wniosków?

Pochodzę ze Stanów Zjednoczonych. Jesteśmy państwem i społeczeństwem 
zrównoważonym, lecz nie w taki sposób, w jaki powinno się o tym myśleć. 
Jesteśmy zrównoważeni nierównościami – rasowymi, płciowymi i wieloma 
innymi. To determinuje sposób, w jaki funkcjonujemy, kładzie się cieniem na 
każdą naszą aktywność. Kiedy doszedłem to tych wniosków i zauważyłem 
otaczające mnie nierówności, sztucznie wykreowane przez człowieka wobec 
innego człowieka, nietrudno było podobne wnioski wysnuć wobec zwierząt.

Już od stworzenia przez Linneusza systematyki w naukach biologicznych 
powstało założenie, że człowiek jest w jakiś sposób lepszy od innych orga-
nizmów. Dla mnie jest to tak samo sztuczne i fałszywe założeniem, jak to, że 
biali Amerykanie są w czymś lepsi od czarnych. To wszystko stanowi sztucz-
nie wykreowane, wszechobecne podejście do życia, w którym tak trudno 
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w konsekwencji dostrzec, na poważnie, że zwierzęta zasługują na równe trak-
towanie w codziennym życiu. W ten sposób powinniśmy myśleć o zrównowa-
żonym rozwoju – w szerszym sensie – nie patrząc na ludzi tutaj w Polsce czy na 
tym uniwersytecie, ale planetarnie. Na całej planecie znajdują się ludzie i zwie-
rzęta próbujący przetrwać.

Cele SDG dotyczą również zwierząt jako całej zbiorowości. Tak właśnie widzę 
zrównoważony rozwój – jako pamięć o tym, że ofiarami zaniedbań środowisko-
wych i klimatycznych są wszyscy. A my powinniśmy naprawiać świat dla wszyst-
kich, nie tylko dla ludzi.

Myśląc tylko o ludziach, zapominamy o znacznej części naszego świata. Jesteśmy 
jedynie małą częścią całej biosfery. Gdybyśmy zaczęli postrzegać świat zwie-
rząt na równi z ludzkim, dostrzeglibyśmy skalę dewastacji środowiska, bowiem 
głównie to systemowe zezwolenie na zorganizowanie hodowli oraz uboju zwie-
rząt stanowi czynnik napędzający problemy klimatyczne. Potrzebujemy holi-
stycznego podejścia do problemów, z którymi się mierzymy.

To holistyczne podejście wydaje się być kluczem do sukcesu implementacji 
celów zrównoważonego rozwoju. Nie bez powodu coraz częściej mówimy ogól-
nie o biosferze, a nie „ludzkim świecie”.

Albo co gorsza, jedynie o antropocenie…

W swoich pracach bardzo silnie krytykuje Pan ideę antropocenu, rozumianą 
jako stawianie człowieka w centrum jakiegokolwiek założenia. Czy uważa 
Pan, że próba semantycznego czy wręcz filozoficznego odejścia od koncepcji 
„człowiek jako pierwszy” stanowi konieczne podejście do naszych współcze-
snych wyzwań?

Absolutnie tak, ale to zajmie sporo czasu i pracy, bo przecież przekonać do 
takiego myślenia trzeba ludzi poza uczelniami…

… a obecnie ta dyskusja i niezgoda mają charakter czysto akademicki.

Patrząc na tę kwestię z perspektywy historycznej, większość naszych współ-
czesnych problemów to wynik ostatnich maksymalnie 150 lat. To relatywnie 
nowe zjawisko zapoczątkowane wraz z rewolucją przemysłową i industriali-
zacją, które zintensyfikowało się po rozpoczęciu masowej hodowli zwierząt 
w pierwszej połowie XX wieku. Ten proces spowodował degradację naszego 
środowiska.
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Znajdując się w dzisiejszym położeniu, nie możemy wypierać się, tylko przyznać, 
że ogromną część naszych problemów powoduje przyzwolenie na masowe 
zabijanie zwierząt i ich późniejszą konsumpcję. Zatrzymanie tylko tego jednego 
zjawiska uwolni nas od masy problemów bez konieczności wieloletniego wdro-
żenia celów zrównoważonego rozwoju.

To przykre, ale z powodu takiej postawy obrońcy praw zwierząt nie zawsze idą 
ramię w ramię z obrońcami klimatu, głównie z uwagi na niedostateczną w naszej 
ocenie uwagę poświęcaną zwierzętom.

Gdybyśmy zaczęli postrzegać świat zwierząt na równi z ludzkim, dostrzegliby-
śmy skalę dewastacji środowiska, bowiem głównie to systemowe zezwolenie 
na zorganizowanie hodowli oraz uboju zwierząt stanowi czynnik napędzający 
problemy klimatyczne.

Czy w takim razie widzi Pan w marginalizowaniu „zwierzęcej” perspektywy 
największą wadę zrównoważonego rozwoju?

Nie, mamy na szczęście dostatecznie wiele problemów i dylematów, w przy-
padku których nie ma między nami niezgody. Potrzebujemy jedynie wypracowa-
nia konsensusu co do niektórych kwestii, bo nie wypracujemy go we wszystkim. 
Nie jest to niczym złym, skoro środowisko akademickie służy dyskusji. Niemniej 
warto wypracować ogólnie podzielane wskazania, które następnie moglibyśmy 
przedstawić społeczeństwu w języku zrozumiałym dla wszystkich.

Wciąż jednak obawiam się o nas i naszą przyszłość. Pochodząc z kraju, w któ-
rym ponad 30% populacji nie zgadza się na noszenie masek w dobie pandemii… 
Co mamy zrobić, kiedy ludzie nie akceptują czegoś takiego, co bezpośrednio 
wpływa na ochronę własnego życia?

Chciałbym, byśmy całkowicie zrezygnowali z produktów odzwierzęcych. 
Jednak, jak się okazuje, nie jest to w powszechnej debacie czymś równie inte-
resującym czy angażującym, co choćby tematy dotyczące typowo antropocen-
trycznych propozycji. Mimo to myślę, że zwiększa się świadomość i zrozumienie 
złożoności problemów środowiskowych.

Choć nadal to głównie dyskurs akademicki, miejmy nadzieję, że wyjdzie poza 
mury akademii. Chciałbym zapytać o jedną z Pana ostatnich książek The 
Tyranny of architecture, promowaną jako „filozoficzna obrona weganizmu”.

By w ogóle zacząć, znowu chciałbym podkreślić wspomniane już wcześniej 
nierówności, na których w mojej perspektywie zbudowane są współczesne 
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społeczeństwa. W kryzysie klimatycznym widzimy, że ci, którzy są najbardziej 
ekonomicznie czy rasowo narażeni, najmocniej odczuwają skutki kryzysu. Tu 
w Europie, czy też w Ameryce odczuwamy skutki zmian klimatu, jednak nigdy 
w takiej skali, jak ci najbardziej narażeni ludzie tracący swoje wyspy, domy. 
Wspominane nierówności odgrywają tu wielką rolę, jednak największą ze 
wszystkich nierówności jest ta związana z gatunkami. Gdy problemy dosię-
gają biednych, marginalizowanych ludzi czy też osób innej rasy – doskonale to 
dostrzegamy. W tym samym czasie, czego wciąż nie widzimy, miliardy zwierząt 
są przez nas zabijane wyłącznie dla produkcji mięsa czy nabiału. Jedynym uza-
sadnieniem takiego postępowania jest poczucie ludzkiej supremacji – one zna-
czą mniej niż my. To żadna nauka – tylko „tradycja”.

Jest to myślowy ludzki wynalazek, za którym od lat podążamy.

To tym dziwniejsze, kiedy uświadomimy sobie, że ewolucja wyposażyła nas 
w rozum, umiejętność myślenia moralnego o wielu sprawach. Nabyliśmy tych 
cech ewolucyjnie, jak lwy – pazury i zęby, jastrzębie – szpony. Lwy sprawnie 
korzystają ze swoich pazurów i zębów, jastrzębie – ze swoich szponów. My jed-
nak zdajemy się nie korzystać ze swojej umiejętności do moralnego sądu nad 
problemem traktowania zwierząt. Nie korzystamy z tego, w co wyposażyła 
nas ewolucja. A gdybyśmy to zrobili – nie trzeba by wymyślać całej koncepcji 
zrównoważonego rozwoju. Paradoksalnie stawia nas to niżej od takich lwów 
i jastrzębi, bo nie czynimy rzeczy zgodnie z ewolucyjnym przeznaczeniem.

To, co przesłania nam uświadomienie sobie tych wszystkich rzeczy, to… archi-
tektura. Wymyśliliśmy sobie, że miejsce, w którym teraz siedzimy, budynek uni-
wersytecki, jest przejawem cywilizacji, czymś więcej niż tylko kawałkiem ziemi 
przesuniętym i skumulowanym z jednego miejsca w drugie. Przesłania nam to 
fakt, że wciąż jesteśmy na wspólnej nam i zwierzętom ziemi.

Wciąż uznajemy siebie za władców tego świata, nie jego część. Jeśli tego nie 
zmienimy, nie wyjdziemy z tych problemów szybko.

Jak mają się do tych wszystkich czynników, o których Pan mówi, cele zrów-
noważonego rozwoju? Sytuacja, która wyłania się z Pana wypowiedzi, jest 
mroczna, szczególnie biorąc pod uwagę to, jak filozoficznie rozumiemy 
i dekonstruujemy problemy środowiskowe. Co więcej, to o czym Pan mówi, to 
nadal świat akademicki, nierozpowszechniony poza murami akademii…

W pierwszej kolejności uważam, że sama koncepcja celów jest świetna, nawet 
jeśli nie traktują one zwierząt tak, jak bym sobie tego życzył, bo w rzeczywistości 
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to zwierzęta są największymi ofiarami wszystkich problemów, na które odpo-
wiedzią są cele SDG. To jest problem – zwierzęta giną masowo w wyniku prze-
mian klimatycznych, na skalę nieporównywalną do ludzkiej populacji. Tak więc 
wszystko, co może ograniczyć to zjawisko, zasługuje na uwagę.

Moja krytyka celów zrównoważonego rozwoju tyczy się głównie ich antro-
pocentrycznej perspektywy, bowiem nawet ich sformułowanie wciąż buduje 
pozycję ludzi jako stojących ponad innymi mieszkańcami ziemi. Nie osiągniemy 
sukcesu bez włączenia zwierząt do realizacji celów zrównoważonego rozwoju. 
Jako osoba związana ze zwierzętami czuję ich niedoreprezentowanie. A wystar-
czyłoby ograniczyć masowe hodowle zwierząt…

Jest Pan osobą, która zna już odpowiedzi na problematyczne pytania. Teraz 
największe wyzwanie – przedstawić je szerszej publiczności.

Ludzie nie wiedzą o cierpieniu zwierząt z prostej przyczyny. Na świecie mamy 
dwa rodzaje miejsc, które są najmniej dostępne dla oczu osób z zewnątrz. To 
więzienia i rzeźnie. Nie chcemy widzieć tego cierpienia…

… bo nas to boli.

Tak. Jednak nie boli nas to, że codzienne emitujemy tyle szkodliwych substancji 
z naszych samochodów. Widzimy każdego dnia okropność tego postępowania, 
jego wpływ na stopniową degradację środowiska. Wciąż pozwalamy naszym 
politykom podejmować decyzje, które skutkują dalszymi szkodami dla ludzi 
i biosfery. Te rzeczy widzimy dość szybko, nie zgadzając się na nie, a tymczasem 
prawdziwe problemy rozgrywają się za niewidzialną kurtyną, niedostępną dla 
oczu – w rzeźniach, masowych hodowlach, na fermach. Naszym głównym zada-
niem jako przedstawicieli nauki i uczelni jest ukazywać to, co ukryte. Odsłaniać 
to, co znajduje się za kurtyną. Czynimy to głównie ucząc, pisząc i publikując 
wyniki naszych badań oraz docierając do jak najszerszej grupy osób.

Możemy też spróbować odwrócić narrację. Krzywdzenie zwierząt i tak na końcu 
skrzywdzi i sprowadzi cierpienie na nas, ludzi. Cierpią ci, którzy ze swojego 
położenia społecznego czy ekonomicznego nie mają innego wyjścia niż praca 
w przemyśle hodowli i uboju zwierząt. Często są to ci, którzy właśnie w naszym 
„ludzkim” świecie są tymi najbardziej narażonymi na zmiany klimatu.
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Częściowo odpowiedział Pan już na moje kolejne pytanie o to, jak nauka i jej 
przedstawiciele mogą pomóc w implementacji celów zrównoważonego roz-
woju. Czy robimy wystarczająco wiele? Czy nasz wkład nie jest zbyt mały, bio-
rąc pod uwagę wagę problemów, o których Pan mówi?

To świetne pytanie, na które odpowiedź brzmi… chyba wciąż niewystarczająco 
wiele. Myślę jednak, że robimy po prostu tyle, ile obecnie możemy. Trzeba spoj-
rzeć na to szerzej – globalnie i historycznie. W USA w latach 50. XX wieku nie 
było czegoś takiego, jak studia nad historią afroamerykańską czy kierunku Black 
American History Studies. Nie było żadnych programów poświęconych temu 
zagadnieniu – jak czarni Amerykanie żyją, mieszkają, kształtują amerykańską 
kulturę. Temat blokowano latami, co spotykało się z jednoznaczną postawą 
czarnych studentów, którzy mówili wprost – jeśli nie uczycie nas naszej historii 
i naszego wpływu na USA, tak naprawdę nie rozumiecie własnego kraju. Wiele 
lat trwało, zanim studia w tym zakresie zostały dopuszczone do programów 
studiów. To nie jedyny przykład. W historii przez długi czas skupiano się jedynie 
na historii białych, bogatych mężczyzn, na ich sukcesach, podbojach… Wtedy 
historycy społeczni zabrali głos, mówiąc, że historia nie sprowadza się do tego, 
a mówić trzeba o wszystkich grupach – kobietach, mniejszościach i innych gru-
pach społecznych. To również zajęło wiele lat, ale teraz w XXI wieku jest to stan-
dard prowadzenia badań naukowych.

Wszystko to stało się podstawą w metodologii badań.

Tak, nie możesz już dalej tego ignorować, jeśli chcesz być naukowcem. Tak samo 
jest z kwestią obecności zwierząt w dyskursie akademickim.  W latach 90. 
XX wieku zaczęto stawiać pytania o ich rolę w nauce, filozofii, historii. Wciąż 
mówimy o naukach humanistycznych, stawiając na czele ludzi – a jednak stop-
niowo od kilkunastu lat coraz głośniej mówi się o włączaniu do badań perspek-
tywy ogólnogatunkowej, zwierzęcej. Teraz mamy już całą dziedzinę badań 
Animal Studies z kilkudziesięcioma uniwersytetami na świecie bardzo dyna-
micznie rozwijającymi ten obszar tematyczny. To jest dla mnie jeden ze sposo-
bów i metod dokładania coraz większych starań do rozumienia współczesnych 
problemów przez środowisko akademickie.

Musimy także skupić się na tym, byśmy jako środowisko samo w sobie, repre-
zentowało to, co badamy. Świetnie, że skupiamy się na zeroemisyjności, autach 
elektrycznych, odnawialnych źródłach energii… Jeśli jednak nadal w murach 
naszych uczelni będzie przyzwolenie na jedzenie zwierząt, na rogu naszych 
kampusów stać będą fastfoody, nie będziemy robić dostatecznie wiele. Te rze-
czy nie mogą stanowić części naszego krajobrazu, naszego wizerunku, jeśli jako 
uczelnia mamy działać w imię głoszonych na niej idei.
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Zacznę od idei zrównoważonego rozwoju. Jak Pani ją rozumie? 

Myślę, że w dzisiejszych czasach najważniejsze jest, żebyśmy mogli coś zosta-
wić przyszłym pokoleniom. To jest sprawa, nad którą wielokrotnie się zasta-
nawiam, ponieważ zajmuję się ochroną wód. Kiedy widzę, jak zbiorniki ulegają 
degradacji, uświadamiam sobie, że poprawa jakości wód jest prawie niemoż-
liwa. Zastanawiam się, czy dzieci naszych dzieci będą mogły jeszcze zobaczyć 
czyste jezioro. Ekspansywna polityka naszego pokolenia może spowodować, 
że w przyszłości część osób nie będzie znała zagadnień, które są przedmio-
tem naszej troski. To jest chyba najważniejszy cel równoważenia rozwoju. Jako 
osoba pracująca w sferze przyrody i naturalnych zasobów, myślę, że powinni-
śmy żyć w zgodzie z naturą, czyli z zachowaniem równowagi biologicznej, ponie-
waż jesteśmy tylko jej częścią. Chyba najtrudniejszym celem zrównoważonego 
rozwoju jest zmniejszanie różnic kulturowych, ekonomicznych, finansowych. 
Powinniśmy podejmować działania, żeby dostęp, do dóbr, edukacji, nauki i tech-
nologii był w miarę zrównoważony.

Czy Pani zauważa jakieś pozytywne zmiany w tym względzie? Czy coś już się 
zmieniło?

Myślę, że zwiększyła się świadomość społeczna. Zawsze rozważam ten pro-
blem w kategoriach świadomości człowieka, ponieważ zauważyłam, że nawet 
w doskonale przygotowanych projektach, w których zajmuję się ochroną wód, 
ostatecznie coś nie wychodzi, jeśli w trakcie realizacji zadań brakuje wiedzy 
na temat procesów i różnic. W tej sferze chyba już zaczęliśmy sporo robić. 
Ostatnio podpisałam umowę o współpracy z Etiopią, w której warunki życia są 
niezwykle trudne, a oni nie poddają się i dążą do indywidualnego rozwoju. Tego 
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typu współpraca w sferze działań UNESCO pokazuje, że oni naprawdę są bar-
dzo chętni, otwierają się bardzo mocno.

Pracuję także w Norwegii, nasze studentki jeżdżą do Etiopii na wymianę, bada-
cze prowadzą projekty z pracownikami z Etiopii. Nie jest tak źle.

To cudownie.

Można tam prowadzić warsztaty, szkolenia.

To dobre informacje. W zeszłym roku przyjechała do mnie grupa w ramach pro-
gramu Erasmus Mundus na szkolenie z metodologii badań terenowych i labo-
ratoryjnych w zakresie ochrony wód. To było niezwykłe doświadczenie, kiedy 
młodzi studenci z Afryki i Ameryki Środkowej, pokazali nam swoją pasję do 
nauki i pragnienie rozwoju.

A czy prowadzi Pani Profesor badania powiązane z obszarami zrównoważo-
nego rozwoju? Jeżeli tak, to czy mogłaby Pani Profesor coś o tym powiedzieć?

Wydaje mi się, że cała moja kariera zawodowa, ale i też moja ogromna pasja – 
to ochrona zasobów wodnych. To jest chyba podstawa całego istnienia, funk-
cjonowania. Prowadzę badania ekosystemów wodnych przez całe swoje życie 
zawodowe, ale szczególnie od piętnastu lat realizuję różnego rodzaju projekty, 
których celem jest poprawa jakości wód jeziorowych. Najbardziej boli ekspan-
sja człowieka na dobra związane z wodą. Ilość wody, która krąży w przyrodzie, 
jest stała. Natomiast jakość wody i zasoby dyspozycyjne znacznie się zmniej-
szają. Musimy sobie z tego zdawać sprawę – a tego nie rozumiemy. Każdy chce 
korzystać z wód. Mamy dostęp do wody bieżącej – nie wszędzie tak jest na świe-
cie, wiemy, że zasoby wodne nierównomiernie się rozkładają, ale to nie ozna-
cza, że tam, gdzie jest dużo wody, możemy ją marnotrawić. Budująca jest świa-
domość, że mój wkład w badania może przyczynić się do poprawy jakości wód. 
Powinniśmy mówić o jakości wody na wszystkich poziomach, nie tylko w obsza-
rze komunikacji naukowej. Istotna jest współpraca ze społecznością lokalną, 
z samorządowcami, którzy odpowiadają za działania związane z ochroną jako-
ści wód powierzchniowych.

Dlaczego zajęła się Pani właśnie wodą?

Trochę przez przypadek. Kiedy się zastanawiałam, jakie wybrać studia, tra-
fiłam na uczelnię, w której ochrona wód była pierwszym i jedynym w Polsce, 
a chyba drugim kierunkiem w Europie. Trafiłam do środowiska, w którym 
wdrożono metodę rekultywacji jezior po raz pierwszy na świecie. Możemy 
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mieć alternatywne źródła energii, możemy różne rzeczy tworzyć, natomiast 
woda nie ma substytutu. To jest jedyna taka substancja, której brak sprawi, że 
nie będziemy mogli żyć i funkcjonować. Musimy dbać o jakość wód i edukować 
w tym zakresie, bo od tego zależy, jaka będzie ich jakość. Przyszłość planety 
zależy tylko od nas osobiście, każdego z nas, na różnych płaszczyznach, poczy-
nając od gospodarstwa domowego, a kończąc na przemyśle.

A jakie rozwiązania przyczyniające się do realizacji tych celów zrównoważo-
nego rozwoju mogłyby zostać wprowadzone, wdrożone u nas na Uczelni?

Myślę, że Uniwersytet Gdański dużo robi w tym kierunku. Takim przykładem 
jest właśnie Stacja Limnologiczna, w której pracuję. Ta stacja to nie tylko ośro-
dek naukowy, ale strategia krzewienia wiedzy, ośrodek wymiany myśli w środo-
wisku międzynarodowym, polskim, a jednocześnie miejsce ścisłej współpracy 
z lokalnym środowiskiem, czyli mieszkańcami, z lokalnymi władzami. Myślę, 
że ta stacja jest kolebką integracji, wiedzy na temat środowiska związanego 
z wodą. Planuję też rozwijać myśl związaną z nauką obywatelską, żeby każdy 
uczestniczył w tych działaniach. Bo nie ma nic piękniejszego niż sytuacja, w któ-
rej naukowiec może dzielić się swoją wiedzą i w moim przypadku jeszcze wdra-
żać tę wiedzę przez zastosowanie różnych metod ochrony i rekultywacji zbior-
ników wodnych. Mamy też ogromne wsparcie Uczelni. Jestem zachwycona, że 
możemy liczyć na tak duże zrozumienie naszych potrzeb i właśnie tak wspa-
niałą współpracę.

To prawda. Nawet kiedy aplikujemy o fundusze europejskie, musimy to 
uwzględnić we wniosku – w jaki sposób zamierzamy współpracować, nawet 
nie wiem, jak to dobrze przetłumaczyć na polski, użytkownikami wiedzy (the 
users).

Cieszę się, że jeszcze Pani to potwierdza. Projekty ochronno-rekultywacyjne 
wód uczą mnie tak wielu rzeczy i dotykają tak wielu różnych sfer, że tu nie 
wystarczą pieniądze, bo je można absolutnie zmarnować, trzeba trafić na odpo-
wiedniego człowieka, na zespół, który to zrealizuje, na mądre zespoły, które 
będą rzeczywiście coś chciały zrobić dla środowiska naturalnego. Zawsze sta-
ram się zrozumieć ekosystem wodny, być jakby przedstawicielem jeziora, ono 
przecież nie może mówić. Wydaje mi się bardzo ważne, żebyśmy wspólnie się 
integrowali w realizacji ambitnych zadań.
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No tak, jezioro nie może mówić, prawda, ale żyje.

Zawsze tłumaczę studentom – jak bardzo dużo jesz, to w końcu zniszczysz swój 
organizm. Tak samo jest z jeziorem – ono może przyjmować zanieczyszczenia, 
ale do pewnego momentu. Później już niestety obumiera.

Jaką rolę może odgrywać edukacja we wdrażaniu celów Agendy?

Edukacja na wyższym poziomie, akademickim, powinna być pewnego rodzaju 
przywilejem. Dążymy do tego, żeby jak najwięcej osób wykształcić. Nie do końca 
o to w tym chodzi, ponieważ uważam – i tutaj ogromne zadanie przed nauczycie-
lami akademickimi również – że należy uczyć studentów łączyć ze sobą pewne 
fakty, podchodzić holistycznie do nauki, do życia. Naprawdę uważam, że jeste-
śmy za to odpowiedzialni. Sama forma wykładów – teoretyczne zajęcia – nie są 
aż tak ciekawe. Uważam, że należałoby pewne zagadnienia pokazać studentowi 
w praktyce. Niech on to poczuje. Będzie później świadomym obywatelem i prze-
niesie wiedzę, umiejętności, kompetencje do swojego środowiska, na swój dom, 
na swoje dzieci. Wydaje mi się, że odtwórcza wiedza, to za mało, tego można 
każdego nauczyć. Ale uwrażliwienie na cele Agendy w aspekcie globalnym jest 
naprawdę ważne w edukacji.

A czy Pani Profesor podejmuje taką właśnie tematykę w swojej działalności 
dydaktycznej?

Tak. Staram się wiele rzeczy wdrażać z doświadczenia, intuicyjnie. Są oczywiście 
metody, mechanizmy, którymi się posługujemy. Bardzo dużo rozmawiam ze stu-
dentami, dyskutuję. Zachodzi dzięki temu przepływ wiedzy, oni są bardzo zain-
teresowani. To jest coś wspaniałego. Dlatego też ubolewam, że nie mamy teraz 
wykładów stacjonarnie, tylko online, choć nadal jest tu możliwość dyskusji. 
W trakcie swoich zajęć organizuję dużo zajęć terenowych, żeby studenci poznali 
od początku każdy proces. Kiedy na przykład muszę pobrać próbkę, pokazuję 
studentom, jak to zrobić, jak ją oznaczyć, a następnie zinterpretować i opraco-
wać. Mam też dużo zrozumienia dla studenta. Traktuję go jak swojego partnera, 
któremu chcę przekazać swoją wiedzę. Preferuję dyskusje, zawsze staram się 
nauczyć argumentów za i przeciw, żeby studenci potrafili ze sobą dyskutować 
na argumenty, żeby to była twórcza rozmowa. Właśnie merytorycznej dyskusji 
student powinien moim zdaniem doświadczyć na uczelni.

Tak, też się z tym zgadzam. Prowadzę warsztaty z debaty publicznej.

No właśnie, zabrakło mi słowa.
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To jest dokładnie to samo.

Można rozmawiać na każdy temat, ale moim zadaniem jest nauczenie argumen-
towania. Bo na tym polega wiedza, nie możemy się kłócić, tylko musimy mieć 
argumenty za i przeciw, żeby dyskutować o konkretnych zagadnieniach.

Wrócę jeszcze do Agendy. Jakie wyzwania, jakie bariery Pani Profesor 
zauważa w związku z celami Agendy 2030?

Chyba najbardziej mnie przeraża aspekt globalny Agendy, ponieważ istnieje tak 
ogromna dysproporcja na świecie: ekonomiczna, społeczna, kulturowa. W kon-
tekście gospodarki wodnej bardzo wiele się dzieje. W krajach gdzie mamy swo-
bodny dostęp do wody, nie rozumiemy ograniczeń z nią związanych. Innym 
problemem jest zmiana klimatu, która ma nawet wpływ na to, co się dzieje 
w jeziorach. Do tej pory myśleliśmy, że jeziora tracą tlen przy dnie, dlatego że 
jest on zużywany na mineralizację zanieczyszczeń. Natomiast okazuje się, że 
właśnie zmiana klimatu – ocieplanie się i podnoszenie się temperatury wody 
w jeziorze – jest dodatkową przyczyną utraty przez jeziora tlenu przy dnie. To 
coś niesamowitego, w tak ogromnym, szybkim tempie ubywa tlenu, że może 
mieć to wpływ – na pewno będzie miało wpływ – na cały ekosystem jeziorowy. 
Proszę sobie wyobrazić, my możemy jeszcze przystosować się do zmiany kli-
matu lub emigrować ale jezioro nie spakuje się i nie pójdzie sobie gdzieś, tylko 
musi istnieć, funkcjonować. W związku z tym cały łańcuch troficzny może ulec 
zmianie. I ja sobie wcześniej z tego nie zdawałam sprawy, że skala tego zjawiska 
jest aż tak duża. Jeśli problem dotyczy zwykłego jeziora, to co dopiero z całym 
społeczeństwem? Przerażają mnie migracje związane ze zmianą klimatu…

Pani Profesor, jaka jest Pani Profesor zdaniem rola Unii Europejskiej w zakre-
sie wspierania realizacji celów zrównoważonego rozwoju?

To bardzo trudne pytanie, proszę zobaczyć, jak trudno dojść do wspólnych 
wniosków, do wspólnych działań w mniejszym gronie, a co dopiero zaimplemen-
tować wyznaczone cele w krajach o innej kulturze, o innej ekonomii. Myślę, że 
integracja i jedność Unii to podstawa, która daje sygnał na zewnątrz, że można 
ze sobą dyskutować – nawet trzeba, ale trzeba być też konsekwentnym i mieć 
jeden front, żeby wspierać się wzajemnie i promować dobre praktyki.

Dziękuję bardzo. Mam jeszcze jedno pytanie, od którego też właściwie zaczę-
łam. Który z celów zrównoważonego rozwoju jest Pani najbliższy i dlaczego?

Przede wszystkim kontynuacja możliwości równego rozwoju naszego poko-
lenia i przyszłych pokoleń. Ja, z perspektywy zasobów wodnych, marzę, żeby 
dzieci naszych dzieci miały podobną możliwość korzystania ze środowiska 
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naturalnego jak ja. Często spotykam się z czymś takim, że przychodzi do mnie 
osoba i mówi: „Mój ojciec się kąpał w tym jeziorze, mój dziadek się kąpał w tym 
jeziorze, a ja się teraz nie mogę kąpać”. No niestety – to jezioro ma określoną 
pojemność. Może przyjąć pewną ilość zanieczyszczeń, ale nie nieskończoną. 
Jeśli już do tego dojdzie, to dalej będzie lawinowo ulegać degradacji. I tego się 
najbardziej boję. Dlatego chciałabym, żebyśmy zrobili wszystko, żeby kolejne 
pokolenia miały chociaż taki standard życia, takie same dobra jak my.

Czyli to się może udać? Mamy szanse, żeby to zachować?

Mam nadzieję, że tak. Trzeba na pewno pracować nad tym, żeby zrobić wszystko, 
by przyszłe pokolenia miały tak samo albo nawet jeszcze lepiej.
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