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Celem projektu CIR-CO-WAY jest nawiązanie kontaktów i wzmocnienie współpracy pomiędzy 
Polską a Norwegią w obszarze gospodarki cyrkularnej i zielonej transformacji, wsparcie parków 
przemysłowych, naukowych i technologicznych we wdrażaniu zmian dotyczących gospodarki 
o obiegu zamkniętym (GOZ) zarówno w ich wewnętrznych działaniach, jak i w relacjach z najem-
cami, zwiększenie wiedzy firm będących członkami parków w zakresie zielonej transformacji, 
GOZ i przepływów materiałowych.
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Wstęp

Niniejsze opracowanie ma na celu przedsta-
wienie wyników badań i wniosków z prze-
prowadzonej wszechstronnej analizy metod 
i rozwiązań stosowanych we wdrażaniu zasad 
gospodarki obiegu zamkniętego (GOZ) w par-
kach przemysłowych, naukowych i techno-
logicznych w Polsce oraz Norwegii. Autorzy 
koncentrują się na identyfikacji najlepszych 
praktyk, wyzwań oraz perspektyw rozwoju 
dotyczących współpracy między parkami obu 
krajów w kontekście zrównoważonego rozwo-
ju i transformacji cyrkularnej.

Opracowanie z badania potencjału polskich 
parków i najlepszych praktyk norweskich, 
przygotowanego na potrzebę rozwoju współ-
pracy w zakresie gospodarki o obiegu za-
mkniętym i przepływu materiałów w parkach, 
uwzględnia w szczególności:

•	 rozpoznanie zakresu realizacji założeń go-
spodarki cyrkularnej i zielonej transforma-
cji w grupie firm zlokalizowanych w parkach 
i współpracujących z parkiem;

•	 analizę możliwości współpracy lokatorów 
parków z innymi interesariuszami w zakre-
sie przepływu materiałów, budowania zrów-
noważonych łańcuchów dostaw;

•	 rozpoznanie procedur i procesów wspierania 
gospodarki o obiegu zamkniętym i zielonej 
transformacji w praktyce;

•	 rozpoznanie różnych zachęt (w tym pozafinan-
sowych) i źródeł finansowania wspierających 
zieloną i cyrkularną transformację w parkach 
i firmach w nich zlokalizowanych;

•	 identyfikację potencjału polskich parków 
do inicjowania i animowania/zarządzania 
procesami zielonej i cyrkularnej transformacji;

•	 identyfikację najlepszych norweskich praktyk 
i praktycznych narzędzi stosowanych w Skog-
mo Industripark.

Struktura opracowania obejmuje pięć części, 
które poruszają problematykę GOZ z perspek-
tywy zarządzania strategicznego, zarządza-
nia zasobami, współpracy z interesariuszami 
oraz zachęt finansowych i pozafinansowych. 
Pierwszy rozdział stanowi wprowadzenie 
do koncepcji gospodarki obiegu zamkniętego 
i jej znaczenia dla parków biznesowych. Dru-
gi poświęcony został analizie procedur i pro-
cesów wspierania GOZ i zielonej transforma-
cji z perspektywy polskich parków; rozdział 
trzeci zaś prezentuje treści z perspektywy na-
jemców. Kolejna część zawiera prezentację stu-
diów przypadku i najlepszych praktyk nor-
weskich. Opracowanie kończą rekomendacje, 
które przyjęły formę praktycznych wskazówek 
prowadzących do zwiększenia dynamiki i za-
kresu wdrażania GOZ w parkach oraz działają-
cych tam przedsiębiorstwach.

Metodologia zastosowana podczas przygoto-
wania opracowania wykorzystuje połącze-
nie metod jakościowych i ilościowych. Do-
konano analizy dokumentów strategicznych, 
raportów branżowych oraz literatury nauko-
wej dotyczącej gospodarki obiegu zamkniętego 
w kontekście parków biznesowych. Następnie 
przeprowadzono badania ankietowe wśród za-
rządzających parkami oraz najemców w Polsce, 
które zostały uzupełnione licznymi wywiada-
mi pogłębionymi. W zakresie analizy doświad-
czeń norweskich wykorzystano metodę stu-
dium przypadku. Wykorzystano także metodę 
analizy i porównania (benchmarking).

Wstępne wnioski z przeprowadzonych badań 
wskazują na rosnące zainteresowanie wdra-
żaniem praktyk GOZ zarówno w parkach pol-
skich, jak i norweskich. Jednakże ich stopień 
zaawansowania i priorytetyzacji jest różny. Zi-
dentyfikowano szereg podobieństw i różnic 
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wynikających m.in. z ram prawnych, uwarun-
kowań ekonomicznych oraz poziomu świado-
mości ekologicznej.

Kluczowe obszary, w których zaobserwowano 
potencjał do rozwoju GOZ w parkach, obejmują:

•	 efektywne zarządzanie odpadami i zasobami;
•	 współpracę między najemcami w zakre-

sie ograniczenia zużywania zasobów, w tym 
energii;

•	 innowacyjne rozwiązania w obszarze energe-
tyki i gospodarki wodnej;

•	 edukację i budowanie świadomości wśród 
pracowników i interesariuszy.

Opracowanie podkreśla znaczenie komplekso-
wego podejścia do wdrażania GOZ, uwzględ-
niając aspekty technologiczne, organizacyj-
ne i społeczne. Zwraca uwagę na konieczność 
stworzenia odpowiednich zachęt i wspar-
cia dla najemców, a także platformy komu-
nikacyjnej ułatwiającej wymianę informacji 
i współpracę.

Istotnym elementem analizy jest identyfika-
cja możliwości rozwoju współpracy pomiędzy 
parkami w Polsce i Norwegii. Opracowanie 
wskazuje na potencjał wymiany doświadczeń, 
realizację wspólnych projektów badawczo-

-rozwojowych oraz tworzenie międzynarodo-
wych konsorcjów na rzecz zrównoważonego 
rozwoju i gospodarki obiegu zamkniętego.

Pomimo faktu, że prowadzone badania doty-
czyły z góry narzuconej, a zarazem ograniczo-
nej grupy badawczej, to niniejsze opracowanie 
dostarcza relatywnie kompleksowego obrazu 
stanu wdrażania GOZ w wybranych parkach 
biznesowych Polski i Norwegii, identyfikując 
kluczowe wyzwania, najlepsze praktyki oraz 
możliwości rozwoju. Stanowi podstawę do dal-
szych działań na rzecz promowania i wspiera-
nia cyrkularnych modeli biznesowych, przy-
czyniając się do zrównoważonego rozwoju 
sektora parków przemysłowych i technologicz-
nych w obu krajach.

Wnioski i rekomendacje przedstawione w opra-
cowaniu mają na celu wsparcie osób i podmio-
tów zarządzających parkami w tworzeniu śro-
dowiska sprzyjającego zielonej i cyrkularnej 
transformacji, przy jednoczesnym zwiększaniu 
atrakcyjności i konkurencyjności parków biz-
nesowych. Opracowanie stanowi również cen-
ne źródło informacji dla decydentów, inwesto-
rów oraz badaczy, zainteresowanych tematyką 
gospodarki obiegu zamkniętego w kontekście 
rozwoju parków przemysłowych, naukowych 
i technologicznych.



1.	 Podstawy gospodarki obiegu zamkniętego
	 w parkach przemysłowych, 
	 naukowych i technologicznych

1.1. Klasyfikacja i rola parków 
przemysłowych, naukowych 

i technologicznych
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P olskie organizacje zajmujące się rozwo-
jem przedsiębiorczości, zwane parkami, 

są zróżnicowane pod względem formalno-or-
ganizacyjnym i prawnym. Działają jako spółki 
z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki ak-
cyjne, spółdzielnie publiczno-prywatne, jed-
nostki samorządu terytorialnego oraz uniwer-
syteckie jednostki funkcjonalne. Typowymi 
udziałowcami lub akcjonariuszami są jednostki 
budżetowe administracji publicznej, jednostki 
samorządu terytorialnego, duże firmy, jednost-
ki naukowe oraz fundacje. W literaturze i doku-
mentach państwowych agencji wspierających 
rozwój parków występuje wiele podejść do ich 
charakterystyki i podziału. Różnorodna klasyfi-
kacja i nazewnictwo wynikają nie tylko z braku 
dedykowanych ram legislacyjnych regulujących 
organizację parków przemysłowych, technolo-
gicznych i naukowych, ale również z powodu 
czynników wzrostu oraz uwarunkowań spo-
łecznych, kulturowych i gospodarczych regionu, 
dlatego parkom można przypisać różną genezę1.

Według tego kryterium Lecluyse i inni (2019) 
wyróżniają trzy kategorie parków. Park typu 

„Science push” powstaje w wyniku postępu w na-
uce, która generuje nowe pomysły, technologie 
i rozwiązania, które można wprowadzić na ry-
nek. „Market pull” odnosi się do sytuacji, w któ-
rej popyt rynkowy lub potrzeby konsumen-
tów stymulują innowacje i rozwój produktów. 
W tym przypadku rynek i konsumenci wyzna-
czają kierunek rozwoju, a producenci odpowia-
dają na ich potrzeby, powołując odpowiedni ro-
dzaj parku. „Interactive glocal fows” odnosi się 
natomiast do interakcji pomiędzy różnymi pod-
miotami i do przepływów towarów, usług, in-
formacji lub kapitału zarówno w skali globalnej, 
jak i lokalnej. To rodzaj parku będący dowodem 
złożoności współczesnych sieci gospodarczych, 
w których lokalne decyzje i wydarzenia mogą 
wpływać na zjawiska globalne i odwrotnie.

1	 Lecluyse, L., Knockaert, M., Spithoven, A. (2019). The 
Contribution of Science Parks: A Literature Review and 
Future Research Agenda. The Journal of Technology 
Transfer, 44, s. 559–595.

Podstawowym zadaniem parków jest stymu-
lowanie wzrostu lokalnej gospodarki poprzez 
wspieranie przedsiębiorczości, innowacyjno-
ści i dyfuzji technologii pomiędzy podmiota-
mi funkcjonującymi w parku. Oznacza to, że 
parki odgrywają ważną rolę w zwiększaniu 
konkurencyjności gospodarczej. Praktycznym 
podziałem jest klasyfikacja względem profilu 
działalności. Zgodnie z nią wyróżnia się nastę-
pujące parki2:

•	 przemysłowe – odnoszące się do przemy-
słu prowadzącego działalność produkcyjną 
na dużą skalę, co wiąże się z koniecznością 
dostępu do wyspecjalizowanych nieruchomo-
ści i infrastruktury;

•	 naukowe – służące do uruchamiania i roz-
wijania działalności innowacyjnej, jak rów-
nież wspierania tworzenia firm typu spin-off, 
a efekty ich działań i prac mogą dotyczyć wy-
łącznie etapu prototypów;

•	 technologiczne – związane z nowoczesnymi 
technologiami, rozwiązaniami technicznymi 
i procesami technologicznymi;

•	 naukowo-technologiczne – dotyczące nauki 
i nowoczesnych technologii, łączące aspekty 
naukowe i technologiczne, gdzie realizowa-
na jest produkcja innowacyjnych rozwiązań 
na skalę przemysłową;

•	 przemysłowo-technologiczne – obejmujące 
zarówno przemysł i związaną z nim działal-
ność produkcyjną, jak i nowoczesne techno-
logie, a więc łączące elementy produkcyjne 
i technologiczne;

•	 biznesowo-przemysłowe – łączące aspekty 
biznesowe i gospodarcze z działalnością prze-
mysłową i produkcyjną.

Innym podziałem jest klasyfikacja według kry-
terium posiadanych aktywów trwałych w po-
staci nieruchomości gruntowych, tj. działek 

2	 Waligóra, K. (2015). Parki naukowe, technologicz-
ne i przemysłowe jako narzędzie wspierające poten-
cjał innowacyjny polskiej gospodarki. W: Współczesne 
wyzwania rozwoju gospodarczego: polityka i kreacja 
potencjału. Cz. 1: Kreacja, innowacyjność, handel za-
graniczny, red. Ewa Gruszewska (ss. 171–186). Wydaw-
nictwo Uniwersytetu w Białymstoku, s. 179.
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inwestycyjnych3. Tutaj wyróżnić należy par-
ki dysponujące i niedysponujące działkami 
inwestycyjnymi.

Z punktu widzenia podstawowej roli parków, 
czyli wspierania rozwoju innowacji i przedsię-
biorczości, oraz biorąc pod uwagę dodatkowo 
kwestię ochrony środowiska i infrastrukturę 
dla firm, obok wyżej wymienionych funkcjo-
nują również4:

•	 inkubatory (technologiczne, przedsiębiorczo-
ści) – ośrodki wspierające rozwój innowacyj-
nych firm technologicznych poprzez oferowa-
nie powierzchni biurowej/produkcyjnej, usług 
doradczych, szkoleń oraz ułatwianie dostępu 
do finansowania i sieci kontaktów;

•	 inkubatory przedsiębiorczości – podmioty 
umożliwiające rozpoczęcie działalności go-
spodarczej poprzez udostępnianie infrastruk-
tury, doradztwa i szkoleń dla początkujących 
przedsiębiorców;

•	 centra transferu technologii – jednostki po-
średniczące w komercjalizacji wyników ba-
dań naukowych i transferze nowoczesnych 
technologii między sferą nauki a gospodarką;

•	 technoparki – obszary skupiające firmy wyso-
kich technologii, ośrodki badawczo-rozwojo-
we oraz instytucje otoczenia biznesu, umożli-
wiające przepływ wiedzy, innowacji i nowych 
technologii;

•	 biznes parki – wyodrębnione tereny inwesty-
cyjne z infrastrukturą techniczną i usługową, 
przeznaczone dla firm różnych branż, często 
z preferencjami podatkowymi;

3	 Tamże, s. 183.
4	 UNIDO (2021). A New Generation of Science and Tech-

nology Parks, UNIDO’s Strategic Approach to Fostering 
Innovation and Technology for Inclusive and Sustain-
able Industrial Development, https://hub.unido.org/si-
tes/default/files/publications/Publication_%20New%20
Generation%20of%20STI%20parks_2021.pdf, s. 17; 
UN ESCAP (2019). Establishing Science and Technolo-
gy Parks: A Reference Guidebook for Policymakers in 
Asia and the Pacific, https://www.unescap.org/sites/de-
fault/files/Guidebook_Final.pdf, s. 4; Leitão, J., Pereira, 
D., Gonçalves, Â. (2022). Business Incubators, Accelera-
tors, and Performance of Technology-Based Ventures: 
A Systematic Literature Review. Journal of Open Inno-
vation: Technology, Market, and Complexity, 8(1), 46, s. 1.

•	 ekoparki – obszary gospodarcze łączące działal-
ność przemysłową, naukową i usługową z za-
sadami zrównoważonego rozwoju, ekoinnowa-
cjami i technologiami przyjaznym środowisku.

Podział i rodzaje parków występujących jest 
zróżnicowany nie tylko w Polsce, ale tak-
że na świecie. Co więcej, dynamiczne zmiany 
w światowej gospodarce powodują ewolucję 
parków. Można wyróżnić trzy generacje roz-
woju inicjatyw parkowych5. Parki pierwszej 
generacji są przeznaczone dla firm zlokalizo-
wanych na terenie uniwersytetów i instytucji 
badawczych lub w ich pobliżu, w celu stwo-
rzenia efektu komercyjnego ukierunkowa-
nia badań. W ich ofercie znajdują się wyspe-
cjalizowane obszary dostosowane do potrzeb 
biznesowych w oparciu o nowe technolo-
gie. Lokalizacja w pobliżu jednostek badaw-
czych ma zmniejszyć dystans między nauką 
a biznesem poprzez przyspieszenie procesów 
transferu wiedzy i komercjalizacji. Dochody 
z infrastruktury mają zapewnić samowystar-
czalność finansową parku, a dynamika rozwo-
ju jest oznaką nowoczesności uczelni i regionu. 
Pierwszym polskim parkiem tego typu jest Po-
znański Park Naukowo-Technologiczny. Park 
ten powstał w 1995 roku w ramach działalno-
ści statutowej Fundacji Uniwersytetu Ekono-
micznego w Poznaniu.

Druga generacja parków wiąże się z ich 
wzmocnieniem i szeroką dostępnością usług 
okołobiznesowych. Zróżnicowanie usług do-
prowadziło do specjalizacji parków: parków 
ICT  – Information and Communication Tech-
nology (np.  Małopolski Park Technologii In-
formacyjnych w ramach Krakowskiego Par-
ku Technologicznego), bioparków (np. Gdański 
Park Naukowo-Technologiczny) czy mediapar-
ków (np. MMC Brainville). Parki drugiej gene-
racji oferują zatem usługi i udogodnienia do-
stosowane do konkretnych celów określonej 

5	 Hansson, F., Husted, K., Vestergaard, J. (2005). Second 
Generation Science Parks: From Structural Holes Jock-
eys to Social Capital Catalysts of the Knowledge Society. 
Technovation, 25(9), s. 1039–1049.
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branży. Ich ważnym elementem są programy 
inkubacji i nacisk na tworzenie nowych przed-
siębiorstw, często w kontekście regionalnej po-
lityki strukturalnej.

Z kolei koncepcja parków trzeciej generacji 
opiera się na integracji z wyzwaniami stoją-
cymi przed rozwojem miast i regionów. Par-
ki te pozwalają na przekształcenie dużych 
poprzemysłowych obszarów miejskich w in-
nowacyjne i nowoczesne dzielnice miast. Parki 
stają się ośrodkami konkretnych sieci współ-
pracy i integrują regionalne systemy innowacji.

Ponieważ inicjatywy parkowe są ściśle powią-
zane z rozwojem innowacji, to w związku z ich 
różnorodnością parki, rozumiane jako rodzaj 
strefy / obszaru gospodarczego – economic zo-
nes, klasyfikuje się ze względu na poziom in-
nowacyjności. Ze względu na rosnący potencjał 
innowacyjności i rozwój w czasie, wyróżnia się 
kolejne kategorie inicjatyw parkowych.

RYSUNEK 1. RODZAJE INICJATYW 
PARKOWYCH WEDŁUG STOPNIA 
INNOWACYJNOŚCI WEDŁUG UNIDO

Źródło: opracowanie własne na podstawie UNIDO 
(2021). A new generation of science and technology 
parks, UNIDO’s strategic approach to fostering inno-
vation and technology for Inclusive and Sustainable 
Industrial Development, https://hub.unido.org/sites/
default/files/publications/Publication_%20New%20
Generation%20of%20STI%20parks_2021.pdf, s. 17.

Wyżej wymienione kategorie parków wska-
zują na ich ewolucję wraz rozwojem gospo-
darczym. Parki przemysłowe powstawa-
ły w miejsce wielkich zamykanych zakładów 
przemysłowych bądź były tworzone z lokal-
nych przedsiębiorstw przemysłowych, które 
w pewnym stopniu współpracowały ze sobą. 
Następnie parki przemysłowe zmieniały się 
w specjalne strefy ekonomiczne, aby umożliwić 

przedsiębiorstwom rozwój oraz aby przycią-
gnąć kolejne firmy na dany obszar (patrz rys. 1). 
W niektórych państwach, np. w Chinach6, ini-
cjowano i organizowano powstawanie specjal-
nych stref przede wszystkim po to, aby przy-
ciągnąć bezpośrednie inwestycje zagraniczne 
(BIZ). Dzięki transferowi technologii, wówczas 
niedostępnych na tamtych terenach, nastąpił 
rozwój innowacyjności gospodarki.

Dalszym etapem był rozwój i transformacja Spe-
cjalnych Stref Ekonomicznych w kierunku par-
ków eko-przemysłowych. Tego typu parki są po-
pularne na terenie Niemiec. Badania z roku 2014 
wskazują na liczbę 40 ekoparków w Niemczech 
na 206 parków w krajach europejskich7. W Pol-
sce przykładem jest Park Przemysłowo-Techno-
logiczny Ekopark w Piekarach Śląskich.

Uwzględniając stopień innowacyjności, kolej-
nym typem takiej inicjatywy jest park naukowo-

-technologiczny. Jest to jedna z wyżej rozwinię-
tych form parków, na której terenie występuje 
współpraca nauki z biznesem, transfer techno-
logii, jej tworzenie i rozwój. Ostatnim znanym 

obecnie typem stref gospodarczych, a w zasa-
dzie następcą parków naukowo-technologicz-
nych, są Ośrodki Innowacji – dzielnice innowacji 
czy całe miasteczka technologiczne, np. słynna 
Dolina Krzemowa. Działalność Ośrodków Inno-
wacji polega w głównej mierze na świadczeniu 
usług i udostępnianiu infrastruktury (w tym 
nieruchomości) do prowadzenia działalności 
gospodarczej oraz badawczo-rozwojowej.

6	 Oleksiuk, A. (2009). Konkurencyjność regionów a parki 
technologiczne i klastry przemysłowe. Oficyna Wydaw-
nicza „Branta”, s. 95.

7	 Massard, G., Jacquat, O., Zürcher, D. (2014). Interna-
tional Survey on Eco-Innovation Parks: Learning from 
Experiences on the Spatial Dimension of Eco-Innova-
tion. FOEN, s. 21.
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W Norwegii zlokalizowana jest mniejsza liczba 
parków (około 20) związanych z nauką, techno-
logią i przemysłem niż w Polsce, gdzie zgodnie 
z danymi PARP występuje 77 parków przemysło-
wych i technologicznych8. W większości są to par-
ki przemysłowe i centra innowacji. Wśród norwe-
skich parków wyróżnić także można dwa parki 
technologiczne – Kongsberg Technology Park oraz 
EGGEMOEN Aviation & Technology Park. W sto-
licy Norwegii zlokalizowany jest Park Naukowy – 
Forskningsparken – Oslo Science Park.

Statystyki na temat parków na świecie prowa-
dzone są przez IASP (International Associa-
tion of Science Parks and Areas of Innovation). 
IASP gromadzi dane dla podmiotów zaliczonych 
do tzw. STP (Science-Technology Parks, czyli 
parki naukowo-technologiczne) oraz AOI (Areas 
of Innovation, czyli Ośrodki Innowacji). Według 
danych organizacji9 w Europie funkcjonuje około 
450 STP i AOI, w których znajduje się 80 000 firm 
(czyli przeciętnie około 180 firm na park). Wśród 
wspomnianych parków 210 STP i AOI stanowią 
członkowie IASP, którzy grupują 45  000 firm, 
a także znaczną liczbę instytutów badawczych, 
technologicznych, inkubatorów i akceleratorów 
przedsiębiorczości (stan na rok 2020). Liczba par-
ków wzrosła znacząco, gdyż poprzednie dane, 
pochodzące z 2013 roku, stanowią o 366 parkach 
(STP) w Europie (UE). Liczba parków na świecie 
jest trudna do oszacowania10.

8	 Polska Agencja Inwestycji i Handlu, https://www.paih.
gov.pl/dlaczego_polska/zachety_inwestycyjne/parki_
przemyslowe_i_technologiczne/ [dostęp: 15.05.2024].

9	 Strengthening the European Innovation Ecosystem via 
the enhanced involvement of STPs and AOIs, April 2020, 
Malaga. IASP – International Association of Science 
Parks and Areas of Innovation, s. 2.

10	 UNIDO (2021). A New Generation of Science and Tech-
nology Parks, UNIDO’s Strategic Approach to Fostering 
Innovation and Technology for Inclusive and Sustaina-
ble Industrial Development, https://hub.unido.org/sites/
default/files/publications/Publication_%20New%20Ge-
neration%20of%20STI%20parks_2021.pdf, s. 17.

Europejskie parki naukowo-technologiczne 
(STP i AOI) są uznawane za ważną część lokal-
nych ekosystemów innowacji. Współpracują 
głównie z przedsiębiorstwami z sektora MŚP 
oraz startupami, których działalność i rozwój 
są oparte na wiedzy. Parki te są także cenny-
mi partnerami dla inwestorów, którzy szukają 
miejsca dla BIZ, w tym przede wszystkim do-
tyczących wysokich technologii. Stanowią tak-
że magnes przyciągający talenty i są czynni-
kiem otwartości innowacyjnej.

Najpopularniejszym sektorem obecnym na te-
renie parków (STP) według IASP był sektor ICT 
(ponad 63% STP/AOI). Kolejne miejsce zajął sek-
tor biotechnologiczny z wynikiem ponad 36%, 
a za nim uplasowały się: sektor software en-
gineering (28%) i sektor energetyczny (26%). 
Istotnym także staje się sektor AI – sztucznej 
inteligencji, obecny wśród 21% STP/AOI. Wśród 
ankietowanych przez IASP przedsiębiorstw 
najwięcej z nich stanowią firmy lokalne i kra-
jowe, w mniejszym stopniu regionalne, a w naj-
mniejszym – międzynarodowe.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem ba-
dań są wybrane parki naukowe, technologiczne 
oraz przemysłowe z Polski i Norwegii, co wy-
rażone będzie skrótem ISTP (Industry, Science 
and Technology Parks).



1.2. Użyteczne pojęcia i definicje
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P olskie ustawodawstwo definiowało poję-
cia parku przemysłowego i parku techno-

logicznego w ustawie z dnia 20 marca 2002 r. 
o finansowym wspieraniu inwestycji (Dz.U. 
2002 nr 41 poz. 363). Ustawa została uchylo-
na z dniem 24 listopada 2017 r. na mocy art. 88 
ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o wspieraniu no-
wych inwestycji (Dz.U. 2018 poz. 1162).

Zawarte w ustawie definicje parków straci-
ły moc obowiązującą wraz z jej uchyleniem. 
Obecnie kwestie dotyczące parków przemy-
słowych i technologicznych regulują inne akty 
prawne, m.in. ustawa o specjalnych strefach 
ekonomicznych. Te przepisy natomiast nie po-
dają definicji parku przemysłowego ani tech-
nologicznego. Zatem w tym kontekście pod-
mioty zarządzające wymienionymi parkami 
nie mają już oparcia w przepisach prawa dla 
określenia ich statusu i charakteru działal-
ności, co może powodować problemy inter-
pretacyjne i prowadzić do rozbieżności w ro-
zumieniu tych pojęć przez różne instytucje 
i organy administracji publicznej. Brak defini-
cji może utrudniać również precyzyjne okre-
ślenie zasad funkcjonowania i wymagań dla 
tego typu podmiotów, co może skutkować nie-
pewnością prawną dla przedsiębiorców dzia-
łających na terenach parków przemysłowych 
i technologicznych.

Polskie przepisy prawa nie definiują rów-
nież parku naukowego. Polska Agencja Roz-
woju Przedsiębiorczości (PARP), na podstawie 
opracowania z 1975 roku, wskazuje co praw-
da, iż pojęcie „park technologiczny” obejmuje 
zwyczajowo podmioty różnego rodzaju, w tym 
parki badawcze, naukowe, naukowo-badawcze, 
naukowo-technologiczne, przemysłowo-tech-
nologiczne, technopole1.

1	 Matusiak, K.B. (1975). Parki technologiczne. Instytucjo-
nalne wspieranie przedsiębiorczości, procesów inno-
wacyjnych i rozwoju regionalnego. Fundacja Inkuba-
tor. Za: Fabrowska, P., Kozdęba, D., Mackiewicz, M. i in. 
(2008). Benchmarking parków technologicznych w Pol-
sce, Wyniki badania (2008). Polska Agencja Rozwoju 
Przedsiębiorczości, s. 7.

Brak formalnej definicji może mieć jednak 
pewne zalety związane przykładowo ze zwięk-
szeniem elastyczności w zakresie funkcjo-
nowania, które nie są sztywno definiowane 
w ustawie. To również ułatwienie w okolicz-
nościach zmieniających się warunków ryn-
kowych i technologicznych bez konieczności 
nowelizacji ustawy oraz potencjalnie lepsze 
warunki funkcjonowania parków i podmiotów 
w nich działających poprzez możliwość dopre-
cyzowania ewentualnych regulacji w aktach 
niższego rzędu.

Parki technologiczne to podmioty zróżnicowa-
ne, co wynika z profilu branżowego, systemu 
zarządzania, skali działalności, uwarunkowań 
regionalnych itp. Z punktu widzenia wyróżnie-
nia parków naukowych istotne jest, czy park 
został utworzony w otoczeniu szkoły wyższej 
i czy stanowi „pomost” między nauką a bizne-
sem, czy też powstał z inicjatywy samorządu 
lokalnego lub instytucji otoczenia biznesu.

Jeśli parki powstały z inicjatywy środowi-
ska naukowego, to noszą one miano nauko-
wych (badawczych). Te parki są silnie powią-
zane z konkretną uczelnią i ukierunkowane 
na wspieranie procesu komercjalizacji badań 
realizowanych na danej szkole wyższej. Nato-
miast z inicjatywy władz publicznych tworzo-
ne są technopole, które łączą interesariuszy 
lokalnego środowiska innowacyjnego i zorien-
towane są na pozyskiwanie inwestorów ze-
wnętrznych, koncentrując potencjał badaw-
czy w regionie.

Podsumowując: na potrzeby niniejsze-
go opracowania zastosowano rozróżnienie 
między parkami przemysłowymi, technolo-
gicznymi, a naukowymi – choć te ostatnie 
w praktyce mogą łączyć funkcje wspiera-
nia przedsiębiorczości (parki technologiczne) 
i silnych powiązań ze światem nauki (par-
ki naukowe). W opracowaniu zatem przyjęto 
następujące określenia:
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•	 parki przemysłowe – to parki o profilu wyraź-
nie przemysłowym, skoncentrowane na działa-
niach związanych z pozyskiwaniem inwestorów 
i udostępnianiem im infrastruktury niezbędnej 
do prowadzenia działalności gospodarczej;

•	 parki technologiczne – założone z inicjatywy 
samorządu lokalnego lub instytucji otoczenia 
biznesu, wspierają rozwój przedsiębiorczości 
i koncentrują potencjał badawczy regionu;

•	 parki naukowe (formalnie zaliczanie do par-
ków technologicznych) – realizują zadania 
związane z transferem wiedzy ze świata na-
uki do biznesu.

Niezależnie od formalnego nazewnictwa 
i przypisania do określonej kategorii każdy 
park ma indywidualny charakter, który wy-
nika z lokalizacji i otoczenia, czyli uwarun-
kowań społecznych, kulturowych i gospodar-
czych oraz dostępnych czynników wzrostu. 
Zatem przedsięwzięcia podejmowane przez 
parki są konsekwencją specyfiki lokalnego śro-
dowiska naukowego i biznesowego. Są jedno-
cześnie odzwierciedleniem formy gospodarki, 
tradycji przemysłowych i kulturowych uwa-
runkowań przedsiębiorczości danego regionu 
lub państwa.



1.3. Założenia dotyczące gospodarki 
obiegu zamkniętego i zielonej 

transformacji — procedury i procesy
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G ospodarka o obiegu zamkniętym (GOZ) 
to koncepcja skupiająca się na minima-

lizacji odpadów poprzez maksymalizację wy-
korzystania zasobów w cyklicznych pętlach 
produkcyjnych. W szczególności GOZ obejmuje 
eliminację odpadów i ograniczanie negatywne-
go wpływu na środowisko poprzez projektowa-
nie, wytwarzanie i wykorzystywanie produk-
tów i materiałów w taki sposób, aby można je 
było ponownie bezpiecznie wykorzystać, zde-
montować, odzyskać, poddać recyklingowi lub 
innej formie obróbki.

Zielona gospodarka to szersze pojęcie, które 
uwzględnia nie tylko aspekty obiegu zamknię-
tego w produkcji i gospodarce odpadami, ale 
także zrównoważone zarządzanie zasobami 
naturalnymi, ochronę środowiska, efektyw-
ne wykorzystanie energii i redukcję gazów cie-
plarnianych, promowanie czystego transpor-
tu oraz rozwój gospodarczy oparte na zasadzie 
zrównoważonego rozwoju i korzyści społecz-
nych. W konsekwencji „zielona transforma-
cja” to zmiana sposobu produkcji i świadczenia 
usług w kierunku zielonej gospodarki, wyma-
gająca wdrożenia, m.in. zasad gospodarki obie-
gu zamkniętego. GOZ jest więc narzędziem zie-
lonej transformacji.

Procedury i procesy gospodarki obiegu za-
mkniętego obejmują w szczególności1:

•	 „Design out waste” (projektuj bez odpa-
dów) – odpady nie istnieją, gdy biologiczne 
i techniczne składniki produktu zostały za-
projektowane tak, aby pasowały do cyklu ma-
teriałów biologicznych lub technicznych prze-
znaczonych do ponownego wprowadzenia 
do obrotu, regeneracji, demontażu lub ponow-
nego wykorzystania do innych celów;

•	 „Build resilience through diversity” (buduj 
odporność przez różnorodność) – moduło-
wość, wszechstronność i zdolność adaptacji 

1	 Ellen MacArthur Foundation (2013). Towards the Cir-
cular Economy. Vol.2: Opportunities for the Consu-
mer Goods Sector. Ellen MacArthur Foundation Report, 
s. 26–28.

to cechy, które należy traktować prioryteto-
wo w niepewnym i szybko zmieniającym się 
świecie; systemy produkcyjne powinny być 
elastyczne – umożliwiać korzystanie z wie-
lu różnych danych wejściowych; zróżnicowa-
ne systemy są bardziej odporne na wstrząsy 
zewnętrzne niż systemy zbudowane z myślą 
o wydajności;

•	 „Shift to renewable energy sources” 
(przejdź na odnawialne źródła energii)  – 
docelowo systemy powinny być zasilane ener-
gią odnawialną, co jest możliwe dzięki obni-
żonym progowym poziomom energii wymaga-
nym przez regenerującą gospodarkę o obiegu 
zamkniętym;

•	 „Think in systems” (myśl systemowo) – 
umiejętność zrozumienia, w jaki sposób czę-
ści wpływają na siebie nawzajem w ramach 
całości oraz relacji całości do części, jest klu-
czowa; elementy są rozpatrywane w od-
niesieniu do ich kontekstu środowiskowego 
i społecznego;

•	 „Think in cascades” (myśl kaskadowo) – 
przechodzenie materiałów przez system tyle 
razy, ile jest to możliwe dzięki kaskadowemu 
ich wykorzystaniu w różnych zastosowaniach.

RYSUNEK 2. ZASADY GOSPODARKI OBIEGU 
ZAMKNIĘTEGO

Źródło: opracowanie własne.
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Zatem wdrożenie GOZ polega w szczególno-
ści na2:

•	 ograniczeniu wykorzystania surowców, 
czyli dostarczaniu większej wartości z mniej-
szej liczby bądź ilości materiałów – efektem 
jest ochrona zasobów naturalnych, a także 
zmniejszenie erozji naturalnych ekosystemów;

•	 ograniczeniu poziomu emisji zanieczysz-
czeń (w tym także emisji pośrednich), m.in. 
dzięki zastosowaniu odnawialnych źródeł 
energii, co związane jest też z kwestią efek-
tywności energetycznej;

•	 zwiększaniu trwałości zasobów poprzez 
przedłużanie ich żywotności, a więc czasu, 
w którym mogą generować wartość; efektem 
jest bardziej zrównoważone wykorzystanie 
zasobów, a także substytucja pomiędzy zaso-
bami odnawialnymi i nieodnawialnymi (np. 
wykorzystanie odnawialnych źródeł energii);

•	 ograniczeniu generowania odpadów sta-
łych i bezpiecznym składowaniu odpadów;

•	 ograniczeniu strat materiałowych (oraz 
strat energii) dzięki procesom odzyskiwania 
i recyklingu produktów i materiałów za po-
średnictwem przepływów zwrotnych; podję-
cie takich działań pozwoli na wdrażanie za-
mkniętych pętli przepływów materiałowych, 
w których przetworzone produkty i materia-
ły staną się nakładami w kolejnych proce-
sach produkcji.

Kluczowe procesy w ramach wdrażania GOZ 
związane są z ograniczeniem wykorzysta-
nia surowców naturalnych oraz emisji za-
nieczyszczeń w trosce o zmniejszenie nega-
tywnego wpływu na środowisko naturalne. 
Redukcja emisji zanieczyszczeń związana 
jest w szczególności z przechodzeniem na ni-
skoemisyjne źródła energii, w tym odnawial-
ne źródła energii (OZE). Wykorzystanie OZE 
zwiększa efektywność energetyczną poprzez 
ograniczenie strat przesyłowych oraz zmniej-
szenie negatywnego wpływu na środowisko, 

2	 Pichlak, M. (2018). Gospodarka o obiegu zamkniętym 
model koncepcyjny. Ekonomista, 3, s. 340–341.

co przekłada się na oszczędności i poprawę bi-
lansu ekonomicznego. Energia słoneczna i wia-
trowa są źródłami stale odnawialnej energii, 
co zwiększa bezpieczeństwo dostaw i nieza-
leżność energetyczną. Wreszcie OZE nie gene-
rują emisji gazów cieplarnianych ani innych 
zanieczyszczeń, przyczyniając się do popra-
wy efektywności energetycznej w skali makro 
poprzez ograniczenie negatywnego wpływu 
na środowisko. Ponadto GOZ zakłada maksy-
malne wykorzystanie surowców i odpadów, 
w tym tych powstających przy produkcji ener-
gii z OZE, co wpisuje się w ideę zamkniętego 
obiegu materiałów.

Idea zamkniętego obiegu dotyczy w szczegól-
ności ograniczonego zasobu, jakim jest woda. 
Rosnące dynamicznie przez ostatnie 50 lat za-
potrzebowanie na wodę w Europie, w związku 
ze zwiększaniem się liczby ludności i innymi 
procesami natury gospodarczej czy klimatycz-
nej, doprowadziło do ogólnego zmniejszenia od-
nawialnych zasobów wodnych o 24% na miesz-
kańca Europy. Wskutek tego szacuje się, że 
ok.  100 mln ludzi w Europie doświadcza pro-
blemu związanego z deficytem wody. We-
dług danych European Environment Agency 
na działalność gospodarczą w Europie zużywa 
się średniorocznie około 243 000 hektometrów 
sześciennych wody, przy czym większość tej 
wody (ponad 140  000 hektometrów sześcien-
nych) wraca do środowiska, choć często w po-
staci zanieczyszczonej, także przez chemikalia3. 
Wielokrotne wykorzystanie wody w ramach 
procesów technologicznych oraz użytkowych, 
a więc działania polegające na zamykaniu obie-
gu wody, staje się zatem również kluczowym 
procesem w GOZ.

Zamknięty obieg w ramach GOZ dotyczy rów-
nież minimalizowania lub eliminowania od-
padów. Działania w tym zakresie obejmują 
redukcję odpadów (produkty uboczne proce-
sów produkcyjnych i eksploatacyjnych) oraz 

3	 European Environment Agency, https://www.eea.euro-
pa.eu/pl/sygna142y/sygnaly-2018/infografika/zuzycie-

-wody-w-europie/view [dostęp. 18.05.2024].
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ograniczenie zużycia surowców niezbędnych 
do produkcji przez efektywne ich wykorzy-
stanie a także ponowne użycie pozostałości 
poprodukcyjnych.

W ramach obszarów związanych z wdroże-
niem gospodarki obiegu zamkniętego, czyli 
efektywności energetycznej, zasobów oraz go-
spodarki odpadami, można wyróżnić kluczowe 
procesy i procedury wskazane w tabeli 1.

TABELA 1. KLUCZOWE PROCESY I PROCEDURY 
W RAMACH WDROŻENIA GOZ

Źródło: opracowanie własne.

Całościowo wdrażanie zasad gospodarki o obie-
gu zamkniętym może odbywać się poprzez 
przyjęcie odpowiedniego modelu biznesowe-
go. Model biznesowy to długoterminowa kon-
cepcja działania przedsiębiorstwa, określająca 
sposób generowania przychodów i zysków po-
przez dostarczanie unikatowej wartości. Jest 
to plan przedstawiający, w jaki sposób firma 
zamierza wykorzystać swoje zasoby i kompe-
tencje, aby zdobyć i utrzymać przewagę kon-
kurencyjną na rynku. Modele biznesowe GOZ 
modyfikują liniowy schemat przepływu pro-
duktów od surowca do odpadu, zmniejszając 
negatywny wpływ na środowisko i społeczeń-
stwo. Opierają się one w szczególności na zamy-
kaniu obiegów materiałowych, wydłużaniu cy-
klu życia produktów, współdzieleniu zasobów 

oraz wykorzystywaniu odnawialnych źródeł 
energii (tabela 2).

Wdrażanie modeli biznesowych opartych 
na zasadach gospodarki obiegu zamkniętego 
wymaga ścisłej współpracy z różnymi grupami 
interesariuszy. Jest to kluczowe z perspekty-
wy zarządzania strategicznego, gdyż transfor-
macja w kierunku GOZ wpływa na całą dzia-
łalność firmy i jej otoczenie. Zatem przejście 
na model cyrkularny wymaga zaangażowania 
pracowników na wszystkich szczeblach  – od 
kierownictwa po szeregowych pracowników. 

Konieczne są zmiany w kulturze organiza-
cyjnej, szkolenia i wdrożenie nowych proce-
sów, które wymagają skutecznej komunikacji. 
Wdrożenie GOZ ułatwiają również dobre rela-
cje z administracją publiczną w zakresie regu-
lacji prawnych, systemów zbiórki odpadów czy 
infrastruktury oraz dobre relacje ze społecz-
nościami lokalnymi, we współpracy z który-
mi parki pełnią szczególne zadania związane 
z wymianą wiedzy, edukacją i rozwojem po-
staw przedsiębiorczych.

Podsumowując, należy wskazać, że GOZ jako 
kluczowy element i narzędzie transforma-
cji w kierunku zielonej gospodarki, umożli-
wiający zamknięcie obiegów materiałowych 
i ograniczenie negatywnego wpływu na środo-
wisko, związany jest z wieloma obszarami za-
rządzania/funkcjonowania danego podmiotu 

•	Energia słoneczna 
(fotowoltaika)

•	Energia wiatrowa 
•	Energia geotermalna
•	Energia wodna
•	Biomasa
•	Konwersja ciepła i chłodu

•	Recykling wody (zagospoda-
rowanie wody szarej)

•	Filtracja wody
•	Oczyszczalnie wody	
•	Dezynfekcja wody
•	Zbieranie deszczówki
•	Magazynowanie deszczówki
•	Systemy nawadniania 

kropelkowego
•	Technologie zielonych dachów
•	Oczyszczalnie ścieków

•	Zmniejszenie ilości odpadów
•	Minimalizowanie odpadów
•	Eliminowanie odpadów
•	Ponowne wykorzystanie
•	Bezpieczne składowanie
•	Wydłużanie cyklu życia
•	Ecodesign 

(projektowanie ekologiczne)
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TABELA 2. PRZYKŁADOWE MODELE BIZNESOWE GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIĘTYM

Lp. Nazwa modelu Opis modelu

1. Model wynajmu i usług

Zamiast sprzedawać produkt, firma oferuje 
go w formie wynajmu lub usługi. Klient płaci 
za korzystanie z produktu, a firma zachowuje jego 
własność i odpowiedzialność za cykl życia produktu, 
w tym naprawy, odnowienie i ostateczny recykling.

2. Model zamkniętego obiegu materiałów

Produkty są projektowane w taki sposób, aby ich materiały 
i komponenty mogły być łatwo odzyskane, a następnie 
wykorzystane do produkcji nowych produktów po 
zakończeniu cyklu życia. Obieg materiałów jest zamknięty 
i stale wykorzystywany.

3. Model opłat za zużycie i recykling
Klienci płacą nie tylko za produkt, ale również za jego 
zużycie (np. opłata za wydruk) oraz za późniejszy recykling 
lub utylizację po zakończeniu użytkowania.

4. Model produktu jako usługi 
(Product-as-a-Service, PaaS)

Klienci nie kupują produktu, ale płacą za dostęp do niego 
w formie subskrypcji lub opłaty za użytkowanie. Firma 
zachowuje własność produktu i odpowiedzialność za jego 
cykl życia.

5. Model regeneracyjny

Produkty są projektowane w sposób umożliwiający ich 
łatwą regenerację, naprawę i modernizację, 
co wydłuża ich cykl życia i zmniejsza zapotrzebowanie na 
nowe zasoby.

6. Model zwrotu surowców wtórnych

Produkty są projektowane z myślą o łatwym odzyskiwaniu 
surowców wtórnych po zakończeniu użytkowania, które 
mogą być następnie wykorzystane do produkcji nowych 
produktów.

7. Model leasingu z opcją odkupu

Klient leasinguje produkt przez określony czas, 
a po zakończeniu umowy może go odkupić lub zwrócić 
firmie w celu ponownego wykorzystania 
lub recyklingu.

8. Model upcyclingu
Nieużywane produkty lub odpady są przetwarzane 
i przerabiane na nowe produkty o wyższej wartości 
i jakości.

9. Model współdzielenia

Produkty są współdzielone przez wielu użytkowników 
zamiast posiadane indywidualnie, co zwiększa ich 
wykorzystanie i zmniejsza zapotrzebowanie na nowe 
zasoby.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Atasu, A., Dumas, C., Van Wassenhove, L.N. (2021). The Circular 
Business Models. Harvard Business Review, July–August, https://hbr.org/2021/07/the-circular-business-model 
[dostęp: 15.05.2024].
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i podmiotów powiązanych funkcjonalnie. Cele 
GOZ są związane z:

•	 zarządzaniem strategicznym – wdrożenie 
GOZ (w szczególności jako modelu biznesowe-
go) może być traktowane jako narzędzie im-
plementacji strategii zrównoważonego roz-
woju danego podmiotu. Wdrożenie GOZ w tej 
postaci wymaga przemyślanego zaprojekto-
wania procesu produkcji i zarządzania w celu 
minimalizacji odpadów i maksymalizacji po-
nownego wykorzystania surowców. Elemen-
tem zarządzania strategicznego i wdraża-
nia strategii, również GOZ, jest stosowanie 
wskaźników, które pozwalają na pomiar po-
stępów w realizacji strategii, ocenę efektyw-
ności wdrażanych rozwiązań i korygowanie 
działań, oraz komunikację z interesariuszami;

•	 zarządzaniem zasobami – kluczową ideą 
GOZ jest minimalizacja emisji zanieczyszczeń

i traktowanie odpadów jako surowców do po-
nownego wykorzystania, co pozwala na ogra-
niczenie zużycia zasobów naturalnych, takich 
jak woda, energia czy surowce;

•	 współpracą z interesariuszami – przejście 
na GOZ wymaga współpracy między różny-
mi podmiotami w łańcuchu wartości, taki-
mi jak producenci, konsumenci, recyklerzy 
czy władze publiczne i społeczności lokalne, 
aby uzyskać koordynację przepływu mate-
riałów i surowców niezbędną do zamknię-
cia pętli obiegu;

•	 zachętami finansowymi – wdrożenie GOZ 
może być wspierane przez różnego rodzaju 
instrumenty, takie jak programy pomocowe, 
ulgi podatkowe czy zachęty regulacyjne.

Przechodzenie na system GOZ jest jednym z ce-
lów polityki UE4. Polska jako państwo człon-
kowskie także uczestniczy w tej polityce.

4	 Political guidelines of the Commission 2019-2024, ht-
tps://commission.europa.eu/strategy-and-policy/prio-
rities-2019-2024_en [dostęp: 12.05.2024].
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C elem opracowania jest przedstawienie 
wyników badania potencjału polskich 

parków przemysłowych, naukowych i tech-
nologicznych (ISTP) i najlepszych praktyk 
norweskich w zakresie gospodarki o obie-
gu zamkniętym i przepływu materiałów 
w parkach.

W szczególności celem opracowania jest:

•	 rozpoznanie zakresu realizacji założeń go-
spodarki cyrkularnej i zielonej transforma-
cji w grupie firm zlokalizowanych w parkach 
i współpracujących z parkiem;

•	 analiza możliwości współpracy lokatorów 
parków z innymi interesariuszami w zakre-
sie przepływu materiałów, budowania zrów-
noważonych łańcuchów dostaw;

•	 rozpoznanie procedur i procesów wspierania 
gospodarki o obiegu zamkniętym i zielonej 
transformacji w praktyce;

•	 rozpoznanie różnych zachęt (w tym pozafinan-
sowych) i źródeł finansowania wspierających 
zieloną i cyrkularną transformację w parkach 
i firmach w nich zlokalizowanych;

•	 identyfikacja potencjału polskich parków 
do inicjowania i animowania/zarządzania 
procesami zielonej i cyrkularnej transformacji;

•	 identyfikacja najlepszych norweskich praktyk 
i praktycznych narzędzi stosowanych w Skog-
mo Industripark.

Wyżej wymienione cele można pogrupować 
w cztery kluczowe obszary reprezentujące bieżące 
praktyki, wyzwania i potencjał związany z gospo-
darką obiegu zamkniętego i przepływem materia-
łów w parkach, w procesie zarządzania parkiem 
oraz u jego najemców w obszarach dotyczących:

1.	 Zarządzania strategicznego (w tym wdraża-
nie modeli biznesowych GOZ).

2.	 Zarządzania zasobami (woda, energia, su-
rowce, emisja zanieczyszczeń).

3.	Współpracy z interesariuszami w zakresie 
GOZ (w tym komunikacja i edukacja).

4.	 Zachęt finansowych i pozafinansowych 
wspierających GOZ i zieloną transforma-
cję w parkach przemysłowych, naukowych 
i technologicznych.

Cele szczegółowe opracowania oraz kluczowe 
obszary wyznaczyły jego strukturę. Po wstępie 
(rozdział 1) przedstawione zostały wyniki bada-
nia w podziale na cztery obszary: zarządzanie 
strategiczne, zarządzanie zasobami, współpra-
ca z interesariuszami i zachęty finansowe oraz 
pozafinansowe z perspektywy parków w Pol-
sce (rozdział 2) oraz ich najemców (rozdział 3). 
Następnie przedstawiono wyniki badań wła-
ściwych dla Skogmo Industripark w Norwe-
gii i jego najemców (rozdział 4). Opracowanie 
zamykają rekomendacje, wyzwania i wnioski 
(rozdział 5) oraz podsumowanie (rozdział 6).
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N adrzędnym podejściem do badań była 
metoda benchmarkingu1. W niniejszych 

badaniach zastosowano benchmarking ho-
ryzontalny, którego istotą jest identyfikacja 
najlepszych praktyk umożliwiających osią-
gnięcie sukcesu w określonej branży lub ob-
szarze działalności. Identyfikacja najlepszych 
praktyk (tzw. benchmarków) wymaga anali-
zy zarówno procesów wewnętrznych, jak i ze-
wnętrznych organizacji, choćby relacji z inte-
resariuszami. W tym przypadku istotą analizy 
jest prześledzenie metod i mechanizmów za-
rządzania w celu zidentyfikowania optymal-
nych rozwiązań.

Benchmarking pozwolił na pokazanie pozycji 
wybranych polskich parków i ich najemców 
na tle parku Skogmo Industripark w Norwegii 
i jego najemców. Przegląd danych zastanych, 
kwestionariusze ankiety, pogłębione wywia-
dy oraz wnikliwa obserwacja ekspertów dały 
podstawę do przedstawienia stanu bieżących 
praktyk, wyzwań i potencjału związanego 
z gospodarką obiegu zamkniętego i przepły-
wu materiału w parkach w procesie zarzą-
dzania. Są to wartościowe informacje zarów-
no dla badanych parków, ich najemców, jak 
również podmiotów które nie wzięły udzia-
łu w badaniu, a widzą potrzebę doskonalenia 
swojej organizacji.

Badania wstępne przeprowadzono z wyko-
rzystaniem metody analizy danych zastanych2, 
tj. analizy krytycznej literatury przedmio-
tu, dostępnych badań oraz aktów prawnych. 
W szczególności wykorzystano dane pochodzące 

1	 Benchmarking stosowany był m.in. przez PARP w cy-
klicznych badaniach dotyczących parków technologicz-
nych, np. Hołub-Iwan, J., Olczak, B., Cheba, K. (2012). 
Benchmarking parków technologicznych w Polsce edy-
cja 2012. Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości.

2	 Analiza danych zastanych stosowana była m.in. przez 
PARP w badaniach nt. wzorców zrównoważonej pro-
dukcji: Anuszewska, I., Mazur, A., Podlejska, K., Jac-
kiewicz, A., Rudnicki, R. (2011). Wzorce zrówno-
ważonej produkcji (WPZ) – propozycja rozwiązań 
systemowych wspierających wdrażanie WZP w MSP, 
Raport z analizy danych zastanych. Polska Agencja 
Rozwoju Przedsiębiorczości.

z najnowszych zrealizowanych badań krajo-
wych i zagranicznych, raportów branżowych, 
np. Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości, 
Polskiej Agencji Inwestycji i Handlu, roczników 
statystycznych Głównego Urzędu Statystyczne-
go i innych opracowań Głównego Urzędu Staty-
stycznego, informacji pochodzących z Biulety-
nu Informacji Publicznej oraz właściwych stron 
internetowych. Ta część badań stanowi punkt 
wyjścia, uzasadnienie i tło do zaplanowanych 
badań właściwych (ilościowych i jakościowych).
Badanie właściwe przeprowadzono:

•	 metodą sondażu diagnostycznego, z wykorzy-
staniem kwestionariusza ankiety;

•	 metodą badań społecznych z wykorzystaniem 
obserwacji uczestniczącej, bezpośredniej oraz 
wywiadów swobodnych;

•	 metodą badań społecznych z wykorzystaniem 
techniki wywiadów indywidualnych i diady.

Przygotowano dwa kwestionariusze z pytania-
mi. Pierwszy skierowany został do osób repre-
zentujących podmioty zarządzające parkiem; 
drugi – do przedstawicieli najemców parków. 
Kwestionariusze składały się z pytań zamknię-
tych, półotwartych, otwartych i – odpowiednio 
skierowanych do parków (38 pytań) i ich najem-
ców (27 pytań), łącznie z pytaniami o charak-
terze metryczki. Dobór próby do badania miał 
charakter celowy, nielosowy. Badanie wykona-
no techniką CAWI (Computer Assisted Web In-
terview), która umożliwiła udzielenie elektro-
nicznie odpowiedzi przez respondentów. W celu 
zgromadzenia danych wykorzystano domenę 

„ebadania.pl”. Wyniki zostały opracowane w ar-
kuszu kalkulacyjnym Microsoft Excel.

W okresie 11.2023–1.2024 przeprowadzono we-
ryfikację kwestionariuszy i badanie wśród wy-
branych przedstawicieli parków. Kwestionariu-
sze zostały rozesłane do 46 parków w Polsce 
drogą e-mailową, natomiast do najemców ankie-
ta trafiła za pośrednictwem osób zarządzających 
parkami. Kwestionariusze można było wypeł-
nić w okresie 1.2024–2.2024. Badaniom ankie-
towym towarzyszył monitoring telefoniczny. 
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W wyniku przeprowadzonego badania zgroma-
dzono 12 prawidłowo wypełnionych kwestiona-
riuszy przez parki (co daje zwrotność 26%) i 46 
przez najemców. Wyniki badania przeanalizo-
wano w formie opisowej, tabelarycznej i gra-
ficznej (przy pomocy wykresów).

Obserwacja uczestnicząca oraz wywiady swo-
bodne odbyły się podczas pięciodniowej wi-
zyty studyjnej w Skogmo Industripark w Nor-
wegii. W wizycie brali udział przedstawiciele 
polskich parków (ok. 12 osób) oraz ekspertów. 

Wizyta odbyła się w dniach 27.02–1.03.2024.

Wywiady pogłębione indywidualne (6) oraz 
diady (2) z przedstawicielami polskich par-
ków zrealizowane zostały w okresie od 29.04 
do 13.05.2024.

Wyniki badań wykorzystano w niniejszym opra-
cowaniu, jak również użyto ich podczas or-
ganizowania warsztatów, których celem było 
wzmacnianie innowacyjnych kompetencji pra-
cowników parków i najemców w obszarze GOZ.



2.	Rozpoznanie procedur i procesów 
	 wspierania gospodarki o obiegu 
	 zamkniętym i zielonej transformacji — 
	 perspektywa parków 
	 przemysłowo-technologicznych w Polsce

2.1. Charakterystyka 
respondentów 

i badanej próby



» 29 «

B adanie objęło różne typy parków naukowo-
-technologicznych, przemysłowych i inku-

batorów przedsiębiorczości, sklasyfikowanych 
jako parki SIT (naukowe, przemysłowe, tech-
nologiczne). Organizacje te charakteryzowały 
się zróżnicowanym okresem działalności, od 
niedawno powstałych po funkcjonujące od bli-
sko trzech dekad.

Połowa parków objętych badaniem w nazwie 
miała przymiotnik „technologiczny”, wska-
zujący na ich naukowo-technologiczny cha-
rakter. Pozostałe parki, pomimo odmiennego 
nazewnictwa, również wyróżniały cechy ty-
powe dla parków naukowo-technologicznych, 
takie jak obecność najemców prowadzących 
prace badawczo-rozwojowe oraz współpracu-
jących z uczelniami wyższymi. Jeden z par-
ków miał w nazwie określenie „przemysłowy”, 
co wiązało się z udostępnianiem gruntów in-
westycyjnych pod działalność produkcyjną 
i przemysłową. Inny z kolei funkcjonował jako 

„inkubator”, oferując powierzchnie najem-
com w sposób charakterystyczny dla parków 

technologicznych. Badane podmioty funkcjo-
nują od 11 do 29 lat od momentu założenia 
(stan na koniec 2023 roku).

W badanych parkach zlokalizowanych jest 
756  najemców (przeciętnie to 63 podmioty 
na 1  park, co stanowi mniej niż średnia eu-
ropejska, która jest na poziomie ok. 180 pod-
miotów). Powierzchnia parków (nieruchomo-
ści o charakterze biurowym i inwestycyjnym) 
łącznie wynosiła ok. 238 ha (przeciętnie 19,8 ha 
na 1 park).

Na pytania zawarte w kwestionariuszu an-
kiety odpowiadały osoby odpowiedzialne 
za zarządzanie parkiem na różnych szczeblach. 
Piastowały one następujące stanowiska: pre-
zes, pełnomocnik zarządu, dyrektor ds. ope-
racyjnych, menedżer, kierownik, specjalista 
ds. zarządzania.

Na pytania zawarte w kwestionariuszu ankie-
ty skierowanej do najemców odpowiadali ich 
przedstawiciele.



2.2. Zarządzanie strategiczne
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W pierwszej kolejności zapytano respon-
dentów, czy gospodarka obiegu za-

mkniętego (GOZ) jest wpisana w strategię parku. 
To pytanie było podyktowane tym, że procedury 
i procesy wspierające wdrożenie GOZ realizowa-
ne są na poziomie operacyjnym – w codziennej 
działalności, natomiast ich wdrożenie powinno 
wynikać z przyjętej przez organizację strategii. 
Wyniki badania wskazują, iż 5 parków ma wpi-
saną GOZ w swoją strategię (ok. 40%). Pozosta-
ła część respondentów udzieliła odpowiedzi, że 
parki nie włączyły zasad GOZ do strategii roz-
woju (lub innej strategii) [wykres 1].

WYKRES 1. CZY PARK MA WPISANĄ 
GOSPODARKĘ OBIEGU ZAMKNIĘTEGO 
(DALEJ TEŻ GOZ) W SWOJĄ STRATEGIĘ?

Źródło: opracowanie własne.

Realizacja zasad GOZ związana jest z cela-
mi zrównoważonego rozwoju. Zatem zapyta-
no respondentów, czy park jest zobowiązany 
do wypełnienia określonych celów zrównowa-
żonego rozwoju w zakresie gospodarki obiegu 
zamkniętego. Jeden z respondentów udzielił 
odpowiedzi pozytywnej, świadczącej o znajo-
mości/świadomości powiązań GOZ z zasadami 
zrównoważonego rozwoju, a połowa nie potra-
fiła odpowiedzieć na to pytanie. W opinii po-
zostałych pięciu respondentów parki, którymi 
zarządzają, nie są zobowiązane do realizacji 
celów zrównoważonego rozwoju jako koncep-
cji nadrzędnej dla GOZ (wykres 2).

WYKRES 2. CZY PARK JEST ZOBOWIĄZANY 
DO WYPEŁNIENIA OKREŚLONYCH CELÓW 
ZRÓWNOWAŻONEGO ROZWOJU W ZAKRESIE 
GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.

Pozyskane powyżej odpowiedzi wskazu-
ją na relatywnie niską świadomość potrze-
by realizacji zasad GOZ i tym samym zaanga-
żowania w realizację zasad zrównoważonego 
rozwoju. Brak GOZ w strategii, która jest pod-
stawowym narzędziem zarządzania strategicz-
nego, oznacza brak uwzględnienia wymagań 
dostosowania się do zmieniającego się otocze-
nia i tym samym brak wykorzystania GOZ jako 
narzędzia budowania przewagi konkurencyj-
nej. Jednym z czynników skutecznego zarzą-
dzania jest proces wymiany informacji między 
wszystkimi szczeblami decyzyjnymi w or-
ganizacji, ich koordynacja, współudział i za-
angażowanie, a brak wiedzy o zobowiązaniu 
do realizacji zasad zrównoważonego rozwo-
ju wskazuje na braki w tym zakresie z jednej 
strony – z drugiej strony zaś stanowi szansę, 
którą parki mogą wykorzystać w budowaniu 
przewagi konkurencyjnej swojej, swoich na-
jemców oraz regionu.

Wsparciem dla sformułowania, wdrażania 
i monitorowania strategii GOZ jest wyznacze-
nie pracownika/osoby odpowiedzialnej za roz-
wój GOZ w danej organizacji. Postawiono za-
tem pytanie respondentom, czy w parku jest 
stanowisko odpowiedzialne za rozwój działań 
(praktycznych) GOZ w działaniach własnych 
(wykres 3).
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WYKRES 3. CZY JEST W PARKU STANOWISKO 
ODPOWIEDZIALNE ZA ROZWÓJ DZIAŁAŃ 
(PRAKTYCZNYCH) GOZ W DZIAŁANIACH 
WŁASNYCH PARKU?

Źródło: opracowanie własne.

Tylko w jednym parku jest osoba odpowiedzial-
na za GOZ zarówno w działaniach własnych 
parku, jak i w relacjach z najemcami/otocze-
niem. Fakt, iż stanowisko to działa w najdłu-
żej funkcjonującym podmiocie, może stanowić 
wskazanie, iż wraz z rozwojem parku i jego 
działalności zarząd dostrzega potrzebę obec-
ności osoby piastującej to stanowisko. Pozosta-
li respondenci albo nie wiedzą, czy do działań 
GOZ jest wyznaczona osoba, albo, jak wskazu-
je większość odpowiedzi – takiego stanowiska 
w parkach nie ma, co świadczy o dużym poten-
cjale do zmiany w tym zakresie.

W kolejnym etapie zapytano respondentów, czy 
park promuje wdrażanie określonego modelu 
biznesowego opartego na obiegu zamkniętym 
wśród swoich najemców. Modele te odchodzą 
od tradycyjnego, liniowego modelu „wziąć  – 
wyprodukować – zużyć – wyrzucić”, który ge-
neruje odpady i negatywnie wpływa na środo-
wisko naturalne oraz społeczeństwo. Modele 
biznesowe GOZ opierają się na zamykaniu obie-
gów materiałowych poprzez ponowne wyko-
rzystywanie surowców i komponentów. Wy-
dłużają również cykl życia produktów dzięki 
takim rozwiązaniom, jak naprawa, odnowienie 
czy modernizacja. Ponadto promują współdzie-
lenie zasobów między wieloma użytkownika-
mi oraz wykorzystanie energii ze źródeł odna-
wialnych w procesach produkcyjnych. Biorąc 
pod uwagę wymienione modele, responden-
ci (mogli wybrać więcej niż 1 model) trzykrot-
nie wskazali na promowanie modelu wynajmu 
i usług oraz modelu współdzielenia; oraz jed-
nokrotnie wskazali model obiegu zamkniętego 
materiałów oraz model opłat za zużycie i recy-
kling. Odpowiedzi na to pytanie sugerują ra-
czej wdrażanie GOZ w ramach pojedynczych 
działań, a nie wykorzystanie kompleksowych 
modeli biznesowych albo/i brak znajomości/
możliwości zastosowania tak kompleksowego 
podejścia (wykres 4, wykres 5).

WYKRES 4. JAKIE MODELE BIZNESOWE 
OPARTE NA OBIEGU ZAMKNIĘTYM PARK 
PROMUJE WŚRÓD SWOICH NAJEMCÓW?

Źródło: opracowanie własne.
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Wykorzystanie modeli biznesowych GOZ za-
deklarowało 5 z 12 respondentów, co oznacza, 
że pozostałe parki nie promują żadnych modeli 
GOZ wśród swoich najemców. Zatem 5 respon-
dentów dokonało w sumie 8 wskazań – jeden 
z parków wskazał na promowanie wśród na-
jemców aż 3 modeli jednocześnie (model współ-
dzielenia, model wynajmu usług, model opłat 
za zużycie i recykling), co w świetle pozosta-
łych odpowiedzi wyróżnia dany park w kon-
tekście promowania modeli GOZ.

Następnie zapytano respondentów o realizację 
przez park inwestycji w innowacyjne rozwią-
zania, które pomagają przyspieszyć przejście 
na gospodarkę obiegu zamkniętego. Działania 
takie podejmuje 8 z 12 parków (66%). Jednocze-
śnie realizacje takich inwestycji dotyczących 
bezpośrednio rozwiązań dla nieruchomości 
budynkowych zadeklarowało 4 z 12 respon-
dentów. Wśród odpowiedzi wskazywano na-
stępujące inwestycje:

•	 wsparcie zużycia odpadów poprodukcyjnych;
•	 rozwiązania oszczędzające zasoby naturalne;
•	 mikroinstalacje wodno-kanalizacyjne;

•	 inteligentne systemy zarządzania ciepłem;
•	 instalacje paneli fotowoltaicznych;
•	 wyposażenie budynku parku w urządzenia 

podnoszące efektywność energetyczną.

W dalszej kolejności, zapytano respondentów, 
na ile istotne dla realizacji celów GOZ są wy-
brane rozwiązania i technologie GOZ. Dzięki 
zastosowaniu ocen w skali od 1 (bez znacze-
nia) do 5 (bardzo ważne) na podstawie odpo-
wiedzi respondentów można zidentyfikować 
grupę bardzo ważnych i średnio ważnych dla 
parków praktyk GOZ (wykres 5).

Wszyscy respondenci (100%) wskazali oszczę-
dzanie energii jako działania bardzo ważne, 
natomiast promowanie efektywności energe-
tycznej było ważne bądź bardzo ważne dla bli-
sko 92% badanych respondentów. Tylko jeden 
respondent ocenił tę praktykę jako neutralną. 
Edukacja została wskazana jako ważne działa-
nie przez 8 respondentów, a neutralna dla po-
zostałych. Skracanie łańcuchów dostaw oraz 
redukcja zanieczyszczenia wody była wskazy-
wana jako najmniej ważna spośród wszystkich 
wymienionych działań.

WYKRES 5. ZNACZENIE WYBRANYCH PRAKTYK/
PROCESÓW DLA WDRAŻANIA GOZ W PARKACH

Skala: 1-bez znaczenia, 2-mało ważne, 3-neutralne, 4-ważne, 5-bardzo ważne.

Źródło: opracowanie własne.
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Skuteczne wdrażanie strategii w zakresie go-
spodarki obiegu zamkniętego – czy to za pomo-
cą kompleksowych modeli biznesowych, czy 
wybranych działań zgodnych z zasadami GOZ – 
wymaga sformułowania i stosowania wskaź-
ników umożliwiających ocenę stanu aktual-
nego, monitorowanie postępów, korygowanie 
działań oraz komunikację z interesariuszami. 
Zapytano zatem respondentów, czy i jakie na-
rzędzia i wskaźniki stosuje park do oceny po-
stępu w zakresie gospodarki obiegu zamknię-
tego (wykres 6, wykres 7).

Jedynie 3 na 9 parków dokonuje pomiarów 
postępów w zakresie wdrażania GOZ. Zatem 
większość badanych parków nie jest w stanie 
określić wyników, dynamiki i skali postępu, 
a w konsekwencji nie ma potencjału, by tymi 
procesami zarządzać. W ramach „inne” jeden 
z respondentów wskazał na wskaźniki zużycia 
energii oraz częściowo wody.

WYKRES 6. CZY PARK STOSUJE 
NARZĘDZIA I WSKAŹNIKI DO OCENY 
SWOJEGO POSTĘPU W ZAKRESIE 
GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 7. JAKIE PARK STOSUJE NARZĘDZIA 
I WSKAŹNIKI DO OCENY SWOJEGO POSTĘPU 

W ZAKRESIE GOSPODARKI OBIEGU 
ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.



2.3. Zarządzanie zasobami
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G ospodarka obiegu zamkniętego i odna-
wialne źródła energii są ze sobą ściśle 

powiązane. OZE, takie jak energia słoneczna, 
wiatrowa czy geotermalna, stanowią kluczo-
wy element GOZ, umożliwiając produkcję ener-
gii w sposób zrównoważony, niezależny od pa-
liw kopalnych, z ograniczeniem powstawania 
odpadów i poprawy efektywności energetycz-
nej. Zapytano zatem respondentów o wykorzy-
stywanie OZE w parkach (wykres 8).

WYKRES 8. CZY PARK KORZYSTA 
Z ODNAWIALNYCH ŹRÓDEŁ ENERGII?

Źródło: opracowanie własne.

Systemy OZE są wykorzystywane przez 
9  z 12  badanych parków (75%) i są to głów-
nie panele fotowoltaiczne. Jeden respondent, 
oprócz paneli, wskazał na wykorzystanie po-
wietrznych pomp ciepła oraz źródeł geotermal-
nych. W 3 parkach nie są stosowane żadne tego 
typu rozwiązania. Respondenci nie zaznaczyli 
także innych źródeł OZE. Choć wykorzystanie 
wody wymaga odpowiedniej lokalizacji, czyli 
bliskości i możliwości zagospodarowania po-
wierzchniowych cieków wodnych – np. rzek, 
to przyczyny braku wykorzystywania pozosta-
łych rozwiązań OZE wymagają dalszych usta-
leń (wykres 9).

Respondentów zapytano również o opinię 
(z zastosowaniem skali od 1 – bez znaczenia – 
do 5 – bardzo ważne), na jakim poziomie park 
wykorzystuje energię ze źródeł odnawialnych 
(wykres 10).

WYKRES 9. Z JAKICH ODNAWIALNYCH ŹRÓDEŁ ENERGII KORZYSTA PARK?

Źródło: opracowanie własne.
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WYKRES 10. NA JAKIM POZIOMIE, WEDŁUG PANA/PANI, PARK 
WYKORZYSTUJE ENERGIĘ ZE ŹRÓDEŁ ODNAWIALNYCH?

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 11. NA JAKIM POZIOMIE, WEDŁUG PANI/PANA, PARK JEST ZAANGAŻOWANY 
W DZIAŁANIA NA RZECZ POPRAWY/OSIĄGANIA EFEKTYWNOŚCI ENERGETYCZNEJ?

Źródło: opracowanie własne.
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W opinii respondentów 5 na 12 parków wyko-
rzystuje OZE na wysokim poziomie. Przeciętna 
opinia na poziomie 2,91, wraz ze wskazaniem 
w ramach odpowiedzi na poprzednie pytanie 
o wykorzystaniu jedynie 3 źródeł OZE, pozwa-
la stwierdzić, iż istnieje w parkach potencjał 
w zakresie wykorzystania OZE, którego re-
spondenci są świadomi.

Zatem w następnej kolejności zapytano re-
spondentów, na jakim poziomie w ich opinii 
(z zastosowaniem skali od 1 – bez znaczenia – 
do 5 – bardzo ważne ) park jest zaangażowany 
w działania na rzecz poprawy/osiągania efek-
tywności energetycznej (wykres 11).

Ocena na poziomie 3,92 w skali od 1 do 5 ozna-
cza, że przeciętnie parki dobrze oceniają za-
angażowanie w działania na rzecz poprawy/
osiągania efektywności energetycznej. Choć, 
jak wynika z odpowiedzi, wykorzystywanie 

w budynkach i urządzeniach technologii efek-
tywnych pod względem energetycznym jest po-
wszechne jedynie w kontekście wykorzysta-
nia paneli fotowoltaicznych (w 8 na 12 parków), 
to pozostałe, do tej pory niewykorzystywa-
ne technologie stanowią niewątpliwy poten-
cjał w tym zakresie. Badane parki dysponują 
zatem nie tylko „rezerwą” do zwiększenia po-
ziomu wykorzystania OZE, aby część energii 
pozyskiwać ze źródeł odnawialnych i tym sa-
mym realizować założenia związane z wdraża-
niem GOZ, ale są także zaangażowane w dzia-
łania związane z podnoszeniem efektywności 
energetycznej.

W dalszej kolejności respondentom zadano py-
tania dotyczące pozostałych zasobów, których 
oszczędna gospodarka wpisuje się w założe-
nia i procesy wdrażania GOZ. Zadano pytanie 
o funkcjonowanie w parku rozwiązań pozwala-
jących na zamknięcie obiegu wody (wykres 12).

WYKRES 12. CZY PARK MA ROZWIĄZANIA 
POZWALAJĄCE NA ZAMKNIĘCIE OBIEGU WODY?

Źródło: opracowanie własne.
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Zdecydowana większość parków (10 na 12 par-
ków) nie ma rozwiązań pozwalających na za-
mknięcie obiegu wody czy to w obiektach (nie-
ruchomościach budynkowych), czy w ramach 
procesów technologicznych realizowanych 
na ich terenie. Respondenci z pozostałych 2 par-
ków nie mieli wiedzy w tym zakresie. Zatem 
można uznać, że procedura zamknięcia obie-
gu wody nie jest powszechnie stosowanym roz-
wiązaniem. Występuje więc ogromny potencjał 
do wdrożenia wymienionych praktyk, jak i in-
nych rozwiązań dotyczących zamknięcia obiegu 
wody w przedsiębiorstwie. W kwestionariuszu 
ankiety wskazano na następujące możliwości:

•	 recykling wody (zagospodarowanie wody szarej);
•	 filtracja wody;
•	 oczyszczalnie wody;
•	 dezynfekcja wody;
•	 zbieranie deszczówki;
•	 magazynowanie deszczówki;
•	 systemy nawadniania kropelkowego;
•	 technologie zielonych dachów;
•	 budowa oczyszczalni ścieków;
•	 analiza cyklu życia;
•	 edukacja.

Zamknięty obieg dotyczy również procesów 
związanych z gospodarowaniem odpadami. 
Respondentom zadano pytanie o optymalizo-
wanie zużycia materiałów (zmniejszenie ilości 
/ powtórne wykorzystanie / surowce wtórne 

itp.) w celu zmniejszenia ilości odpadów gene-
rowanych w parku (wykres 13).

WYKRES 13. CZY PARK OPTYMALIZUJE 
ZUŻYCIE MATERIAŁÓW W CELU ZMNIEJSZENIA 
ILOŚCI ODPADÓW GENEROWANYCH 
W SWOJEJ DZIAŁALNOŚCI?

Źródło: opracowanie własne.

Większość (7 z 12 parków) dokonuje działań 
optymalizacyjnych w zakresie zużycia mate-
riałów i surowców. Zatem, jak w przypadku 
wody, brak działań w tym zakresie oznacza, że 
potencjał, który tkwi w parkach i na obszarach 
przez nich zarządzanych, jest znaczny, ale nie-
wykorzystany. Potencjał ten jest nawet więk-
szy, gdyż parki, które wdrażają już rozwiąza-
nia przykładowo z zakresu minimalizowania 
odpadów czy wydłużania cyklu życia produk-
tów, mogą osiągać lepsze rezultaty dzięki roz-
wijaniu innowacji w tym zakresie.



2.4. Współpraca  z interesariuszami
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S kuteczność transformacji w kierunku go-
spodarki obiegu zamkniętego zależy od 

zaangażowania różnych grup interesariuszy. 
Wdrażanie zmian i zasad GOZ w parku wyma-
ga dobrych relacji opartych na zaufaniu i wspól-
nych celach zrównoważonego rozwoju, co zaś 
warunkowane jest skuteczną komunikacją i za-
angażowaniem. Zatem na wstępie zapytano re-
spondentów, czy parki angażują swoich najem-
ców w inicjatywy związane z GOZ (wykres 14).

WYKRES 14. CZY PARK ANGAŻUJE SWOICH 
NAJEMCÓW W INICJATYWY ZWIĄZANE 
Z GOSPODARKĄ OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.

Ponad połowa parków według odpowiedzi re-
spondentów (7 z 12) angażuje się w inicjaty-
wy związane z GOZ. Jako przykłady inicjatyw 
respondenci wymienili wydarzenia o charak-
terze informacyjnym i edukacyjnym oraz ini-
cjatywy w formie konkretnych rozwiązań 
wspierających GOZ:

•	 konferencje (np. coroczna konferencja ECO ON 
w GPNT w Gdańsku, poświęcona technolo-
giom ekoefektywnym);

•	 szkolenia, spotkania, webinary;
•	 interaktywny pojemnik do zbiórki ubrań;
•	 pojemniki na segregowane odpady.

Innymi słowy, ponad połowa zbadanych par-
ków, poprzez organizację różnych, ciekawych 
inicjatyw, pełni ważną funkcję zarówno infor-
macyjną, moderacyjną, jak i angażującą w za-
kresie upowszechniania zasad GOZ. Potencjał 

do angażowania najemców jest duży, gdyż par-
ki, które już działają w tym zakresie, jak i par-
ki, które jeszcze tego nie robią, mogą się wza-
jemnie inspirować do wdrożenia podobnych 
działań i tym samym wypełnić lukę w swojej 
działalności.

Inicjatywy edukacyjne i informacyjne zwią-
zane są nie tylko z promowaniem GOZ, ale 
również są one narzędziem informującym na-
jemców o możliwym wsparciu w tym zakre-
sie przez parki. Zapytano zatem respondentów, 
czy według ich wiedzy, najemcy zgłaszają się 
do parku z problemami/wyzwaniami w zakre-
sie wdrażania praktyk gospodarki obiegu za-
mkniętego (wykres 15).

WYKRES 15. CZY WEDŁUG PANI/PANA 
WIEDZY NAJEMCY ZGŁASZAJĄ SIĘ DO 
PARKU Z PROBLEMAMI/WYZWANIAMI 
W ZAKRESIE WDRAŻANIA PRAKTYK 
GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.

Jedynie 1 z respondentów wskazał, iż najemca 
zgłaszał problemy – w tym przypadku dotyczą-
ce wysokich cen prądu. Możliwą przyczyną ta-
kiej sytuacji jest niski poziom monitorowania 
postępów w zakresie GOZ (jedynie 3 na 12 pod-
miotów stosuje wybrane wskaźniki i narzędzia 
monitorowania). Jednocześnie 5 na 12 respon-
dentów wskazało, iż park podejmuje działania 
w odpowiedzi na problemy/wyzwania w kon-
tekście GOZ, zgłaszane przez najemców parku 
(wykres 16).
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WYKRES 16. CZY WEDŁUG PANI/PANA 
DOŚWIADCZENIA PARK PODEJMUJE 
DZIAŁANIA W ODPOWIEDZI NA PROBLEMY/
WYZWANIA W KONTEKŚCIE GOZ 
ZGŁASZANE PRZEZ NAJEMCÓW PARKU?

Źródło: opracowanie własne.

Zatem, niezależnie od braku wspierających 
narzędzi zarządczych (narzędzia i wskaźniki 
monitorowania postępu w zakresie GOZ), wy-
stępuje inicjatywa po stronie parków – część 

z nich w sposób aktywny podchodzi do zgło-
szeń najemców dotyczących problemów/wy-
zwań związanych z GOZ.

Respondentów zapytano również, czy według 
nich park stosuje politykę doboru najemców 
z uwzględnieniem sposobu i zakresu realizacji 
praktyk GOZ (wykres 17).

Średni wynik odpowiedzi na poziomie 2,33 
oznacza, że parki nie kierują się w polityce 
doboru najemców ich doświadczeniem zwią-
zanym z GOZ. W uzupełnieniu zapytano re-
spondentów, jakie sektory działalności przed-
siębiorstw (patrząc na dobór najemców) były 
i są szczególnie istotne, mając na uwadze re-
alizację działań GOZ w ramach parku. Respon-
denci wymienili następujące sektory:

•	 energetyka i ekoenergetyka;
•	 OZE i technologie zrównoważone;

WYKRES 17. NA ILE WEDŁUG PANA/PANI PARK STOSUJE POLITYKĘ DOBORU NAJEMCÓW 
Z UWZGLĘDNIENIEM SPOSOBU I ZAKRESU REALIZACJI PRAKTYK GOZ?

Źródło: opracowanie własne.
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•	 recykling, upcykling i gospodarka odpadami;
•	 innowacyjność i sektor ochrony środowiska;
•	 produkcja żywności;
•	 produkcja oświetlenia;
•	 motoryzacja;
•	 chemia.

W odpowiedziach przeważają sektory powią-
zane z ochroną środowiska i energetyką (odna-
wialną). Jednocześnie 5 parków albo nie udzie-
liło odpowiedzi na pytanie, albo wpisało „nie 
dotyczy”, albo wskazało na specyficzny cha-
rakter parku, odnosząc się do swoich najem-
ców i wskazując, iż są to niewielkie podmioty 
generujące głównie odpady komunalne.

Relacje parku z interesariuszami w zakresie 
wdrażania GOZ dotyczą również potencjalnych 
najemców. Biorąc pod uwagę potrzebę realiza-
cji celów zrównoważonego rozwoju, jak i po-
siadany przez parki potencjał do przyjęcia ko-
lejnych najemców, zapytano respondentów, czy 
zaangażowanie parku w rozwój gospodarki 
obiegu zamkniętego jest w stanie przyciągnąć 
nowych najemców (wykres 18).

Przeciętna ocena na poziomie 3,42 dla pytania 
o skuteczność zaangażowania w rozwój GOZ 
przez park w przyciąganiu nowych najemców 
wskazuje raczej, iż w opinii respondentów jest 
to czynnik raczej neutralny. Jednocześnie ża-
den z respondentów nie wskazał negatywnych 
odpowiedzi, a dwie odpowiedzi były zdecydo-
wanie potwierdzające znaczenie zaangażowa-
nia parku w GOZ dla przyciągnięcia nowych 
najemców. Zatem kryteria związane z GOZ 
traktowane są przynajmniej neutralnie.

W dalszej kolejności, zapytano respondentów 
o działania marketingowe/promocyjne ze stro-
ny parku, które są/byłyby najskuteczniejsze 
w pozyskaniu najemcy nakierunkowanego 
na GOZ. Respondenci wymienili:

•	 projekt inkubacji startupów wdrażających 
produkt/usługi w ramach GOZ;

•	 promocję GOZ w odniesieniu do najemców 
z branży szeroko pojętej chemii, biotechnolo-
gii, ochrony środowiska;

•	 promocję akceleracji dla najemców nakiero-
wanych na GOZ;

•	 segregację odpadów;

WYKRES 18. CZY ZAANGAŻOWANIE PARKU W ROZWÓJ GOSPODARKI OBIEGU 
ZAMKNIĘTEGO JEST W STANIE PRZYCIĄGNĄĆ NOWYCH NAJEMCÓW?

Źródło: opracowanie własne.
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•	 stojaki rowerowe, promocję transportu publi-
cznego;

•	 łąki kwietne na terenach zielonych;
•	 druk na papierze ekologicznym i ograniczenie 

produkcji gadżetów reklamowych;
•	 rezygnację z opakowań plastikowych i PET 

podczas eventów;
•	 zastosowanie paneli słonecznych;
•	 wykorzystanie oświetlenia na fotokomórkę 

w częściach wspólnych;
•	 promocję dobrych praktyk;
•	 konkursy tematyczne;
•	 kampanię marketingową w mediach społeczno-

ściowych;
•	 spoty promocyjne;
•	 webinary, szkolenia, spotkania informacyjne;
•	 możliwość współdziałania z lokalnym środo-

wiskiem naukowym w ramach GOZ.

Wskazane działania można podzielić na 3 ro-
dzaje: akcje kierowane do projektów/najemców, 
których działalność bezpośrednio związana 
jest z ochroną środowiska, wybrane działa-
nia zgodne z / wdrażające GOZ oraz działania 
informacyjno-edukacyjne. Respondenci wska-
zali również, że w zaledwie 1 parku istnieje 
samodzielne stanowisko lub osoba odpowie-
dzialna za rozwój działań (praktycznych) GOZ 
w relacjach z otoczeniem/interesariuszami/
najemcami.

Do interesariuszy parków należą podmioty 
z otoczenia bliższego i dalszego. Park pełni wo-
bec nich niejako rolę służebną, promując inno-
wacje, postawy przedsiębiorcze, jak i zasady 
GOZ. Zapytano zatem respondentów, czy w ich 
ocenie park współpracuje z innymi organiza-
cjami, aby promować gospodarkę obiegu za-
mkniętego na poziomie regionalnym lub krajo-
wym (wykres 19).

Taką współpracę realizuje 4 z 12 parków, 
a 5  z nich ma takie plany. Dotychczasowa 
współpraca parków odbywa się z takimi in-
stytucjami, jak: Europejskie Huby Innowacji 
Cyfrowych (EDIH) – szczególnie z tymi skon-
centrowanymi na GOZ, urzędy miasta i urzędy 

marszałkowskie oraz administracja rządowa – 
w zakresach tematycznych dotyczących GOZ. 
Współpraca na tym polu przybiera różne for-
my – poczynając od realizacji wspólnych pro-
gramów, organizacji konferencji czy udziału 
w zespołach promujących GOZ, a także udzia-
łu we wspólnych platformach informacyjnych.

Następnie zadano respondentom pytanie o ini-
cjowanie przez park współpracy z lokalnymi 
władzami w zakresie gospodarki obiegu za-
mkniętego (wykres 20).

WYKRES 20. CZY PARK INICJUJE WSPÓŁPRACĘ 
Z LOKALNYMI WŁADZAMI W ZAKRESIE 
GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 19. CZY PARK WSPÓŁPRACUJE 
Z INNYMI ORGANIZACJAMI, ABY PROMOWAĆ 
GOSPODARKĘ OBIEGU ZAMKNIĘTEGO NA 
POZIOMIE REGIONALNYM LUB KRAJOWYM?

Źródło: opracowanie własne.
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Przykładowo Krakowski Park Technologicz-
ny uczestniczy w Radzie Pakietu Klimatycz-
nego Urzędu Miasta Krakowa w projekcie 
dotyczącym powstania Dystryktów Dodat-
nich Energetycznie1 (Positive Energy District – 
PED) oraz Małopolskiej Regionalnej Grupy 
ds. Rozwoju Technologii Wodorowych. Elblą-
ski Park Technologiczny bierze udział w pro-
jekcie o nazwie „Green Up”, Sztum Circular 
Economy, Demonstratorium EPT, związanym 
z koncepcją GOZ. Park z Olsztyna uczestniczy 
w inicjatywie w postaci Klastra Energetycznego 

1	 Miasto Kraków, https://www.krakow.pl/get_html.
php?dok_id=247360 [dostęp: 15.05.2024].

zrzeszającego jednostki Gminy Olsztyn. Po-
wyższe przykłady świadczą o wielotorowej 
współpracy z władzami lokalnymi.

Wreszcie zapytano respondentów o zasięg dzia-
łania parku w zakresie relacji z różnymi pod-
miotami zewnętrznymi (wykres 21).

W odpowiedzi na to pytanie, respondenci naj-
częściej wskazywali zasięg regionalny, następ-
nie międzynarodowy, lokalny i ogólnokrajowy.

WYKRES 21. ZASIĘG DZIAŁANIA PARKU W ZAKRESIE RELACJI 
PARKU Z RÓŻNYMI PODMIOTAMI ZEWNĘTRZNYMI

Źródło: opracowanie własne.



2.5. Zachęty 
finansowe 

i pozafinansowe
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R ealizacja modeli biznesowych GOZ niesie 
za sobą liczne korzyści z ich wdrożenia 

zarówno dla samych przedsiębiorstw, ale tak-
że dla otoczenia. Respondenci zostali zapytani 
o opinię odnośnie do występowania tych ko-
rzyści u najemców wdrażających zasady GOZ 
(wykres 22).

WYKRES 22. JAKIE SĄ KORZYŚCI FINANSOWE 
I EKOLOGICZNE DLA NAJEMCÓW PARKU, KTÓRZY 
WDRAŻAJĄ MODELE BIZNESOWE OPARTE 
NA GOSPODARCE OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.

Respondenci, mogąc wybrać wiele odpowiedzi, 
najczęściej wskazywali na korzyści związane 
z redukcją ilości odpadów oraz ze zmniejsze-
niem zużycia wody i energii. Ta korzyść wprost 
przekłada się na niższe koszty operacyjne, co 
stanowi o głównej motywacji zainteresowa-
nia rozwiązaniami GOZ. Trzech respondentów 
wskazało na kolejne 3 korzyści: odpowiedzialne 
wykorzystanie zasobów, redukcję kosztów pro-
dukcji i oszczędność surowców. Jedynie dwu-
krotnie wskazano na wzrost konkurencyjności 

i jednokrotnie na ochronę środowiska. Zatem 
w ocenie respondentów wdrożenie zasad GOZ 
nie jest kluczową determinantą sukcesu przed-
siębiorstwa. Ani jednego wskazania nie otrzy-
mały sugerowane korzyści związane z więk-
szą wydajnością operacyjną, nowymi źródłami 
przychodów czy redukcją emisji gazów cie-
plarnianych. Jednocześnie 5 z 12 responden-
tów wskazało, iż najemcy, wdrażając modele 
biznesowe GOZ, nie odnoszą żadnych korzyści 
ani o charakterze finansowym, ani nawet eko-
logicznym. W tym obszarze tkwi ogromny po-

tencjał związany z koniecznością uświadomie-
nia najemcom, iż procedury GOZ to nie tylko 
oszczędność kosztów, ale i potencjał przycho-
dów realizowanych dzięki wyższej konkuren-
cyjności, lepszemu wizerunkowi i dostępowi 
do „zielonego” finansowania.

Skoro w opinii respondentów stosowanie za-
sad GOZ nie jest związane z korzyściami finan-
sowymi, to postawiono pytanie o ofertę parku 
w zakresie wsparcia finansowego lub ulg po-
datkowych dla najemców wdrażających roz-
wiązania GOZ (wykres 23).
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WYKRES 23. CZY PARK OFERUJE 
PROGRAMY WSPARCIA FINANSOWEGO 
LUB ULG PODATKOWYCH DLA NAJEMCÓW, 
WDRAŻAJĄCYCH ROZWIĄZANIA GOZ?

Źródło: opracowanie własne.

Analizowane parki nie oferują bezpośredniego 
wsparcia finansowego dla najemców wdraża-
jących GOZ. Oferują jedynie wsparcie o charak-
terze pozafinansowym – głównie edukacyjne 
i informacyjne, które pośrednio mogłoby po-
zwolić najemcom na realizację korzyści finan-
sowych (wykres 24).

WYKRES 24. CZY PARK OFERUJE 
WSPARCIE MERYTORYCZNE W ZAKRESIE 
GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO 
DLA SWOICH NAJEMCÓW?

Źródło: opracowanie własne.

Wsparcie merytoryczne, choć nie jest bezpo-
średnio związane z korzyściami finansowymi, 
ma na celu wspieranie działań, które ostatecz-
nie mogą przynieść korzyści związane z podnie-
sieniem świadomości z zakresu procesów GOZ 
i modeli biznesowych z nim związanych, wy-
datków na infrastrukturę ochrony środowiska, 

co łączy się z generowaniem oszczędności, po-
prawą wizerunku i wzrostem przedsiębiorczo-
ści, a ostatecznie przekłada się na wymierne 
korzyści finansowe. Wśród działań o charak-
terze edukacyjnym parki organizują dla najem-
ców szkolenia (wykres 25).

WYKRES 25. CZY PARK ORGANIZUJE 
WYDARZENIA LUB SZKOLENIA NA TEMAT 
GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.

Respondenci wskazali, iż 9 z 12 parków orga-
nizuje szkolenia w zakresie GOZ dla najemców. 
Wydarzenia, szkolenia i inne tego typu spotka-
nia mogą stanowić atut parku dla najemcy aktu-
alnego lub przyszłego, w konsekwencji podno-
sząc konkurencyjność najemcy. Zapytano zatem 
respondentów, co według ich opinii stanowi 
największy atut dla najemców (wykres 26).

Respondenci, którzy przeciętnie wskazywali 
po 3 czynniki, najczęściej wspominali o infra-
strukturze i środowisku biznesowym. W dalszej 
kolejności wskazano: sieć współpracy i wspar-
cie dla działań B i R. Wparcie administracyjne, 
pozycja geograficzna i dostęp do finansowania – 
otrzymały dwukrotne wskazania. Jednokrot-
nie wymieniono dostęp do rynków i klientów. 
Respondenci mieli możliwość wyboru „inne-
go” czynnika – takich wskazań jednak nie było. 
Zwraca uwagę brak wskazań m.in. dotyczących 
zrównoważonego rozwoju. Zatem, na obecnym 
poziomie świadomości w zakresie zrównowa-
żonego rozwoju, ten aspekt nie stanowi w opi-
nii respondentów kluczowego atutu parku.
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WYKRES 26. CO STANOWI NAJWIĘKSZY ATUT PARKU DLA NAJEMCÓW?

Źródło: opracowanie własne.



3.	Rozpoznanie procedur i procesów 
	 wspierania gospodarki o obiegu 
	 zamkniętym i zielonej transformacji — 
	 perspektywa najemców

3.1. Charakterystyka 
respondentów 

i badanej próby
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K westionariusz ankiety skierowany do na-
jemców został wypełniony przez respon-

dentów reprezentujących rezydentów 7 parków 
naukowo-technologicznych sklasyfikowanych 
jako parki SIT (naukowe, przemysłowe, tech-
nologiczne). Parki zlokalizowane są w różnych 
częściach Polski. Zarówno parki, jak i ich na-
jemcy są zróżnicowani pod wieloma względa-
mi, w szczególności pod względem okresu dzia-
łalności oraz przedmiotu (branży) działalności. 
W dalszej części wskazanie „najemcy” lub „re-
spondenci” dotyczyć będzie najemców biorą-
cych udział w badaniu.

W Olsztyńskim Parku Naukowo-Technologicz-
nym (OPNT) ankietę wypełniło 20 responden-
tów, w Poznańskim Parku Naukowo-Technolo-
gicznym (PPNT) zaś 6 respondentów. W parkach 
występuje znaczne zróżnicowanie branżowe – 
znajdują się tam firmy z wielu różnych sektorów. 
W Gdańskim Parku Naukowo-Technologicznym 
(GPNT) ankietę wypełniło 10 respondentów, 
którzy reprezentują przedsiębiorstwa z sektora 
IT, marketingu oraz innych branż, operujących 
głównie na wynajmowanych powierzchniach 
biurowych i w laboratoriach. W Parku Nauko-
wo-Technologicznym w Ełku ankietę wypełni-
ło 5 respondentów. Tutaj dominują firmy z sek-
torów IT, energetycznego oraz transportowego. 
Podkarpacki Park Naukowo-Technologiczny 
oraz Kwidzyński Park Przemysłowo-Technolo-
giczny były reprezentowane przez 2 najemców. 
Ostatnią analizowaną lokalizacją był Krakow-
ski Park Technologiczny (KPT), gdzie odpowie-
dzi udzielił 1 najemca z branży motoryzacyj-
nej, charakteryzujący się dużą skalą działania. 
Z siedmiu wyżej wymienionych parków pozy-
skano poprawnie wypełnione kwestionariusze 
od 46 najemców (wykres 27).

Ponad połowa badanych przedsiębiorstw (do-
kładnie 25 firm – 54%) działa w dwóch sekto-
rach: IT/ICT i w sektorze energetycznym, co 
świadczy o trendach wiodących w działalno-
ści parków naukowych, przemysłowych i tech-
nologicznych. Kolejnym co do wielkości sekto-
rem najemców biorących udział w ankiecie jest 

sektor „doradztwa, szkoleń, HR” (5 firm – 11%). 
Następnie – „medycyna, suplementy, kosmety-
ki” oraz sektor „automotive, transport i e-mo-
bility” (po 4 badane firmy – 9%). Należy także 
wskazać na 3 przedstawicieli sektora „usług”, 
2  przedstawicieli sektora „ochrony środowi-
ska” oraz branży „nauki i badań”. Tylko 1 pod-
miot zajmował się branżą produkcji spożyw-
czej. Struktura najemców biorących udział 
w badaniu wskazuje na znaczną koncentrację 
w sektorze informatycznym, czyli działalno-
ści realizowanych na powierzchniach biuro-
wych. Branże wymagające specjalistycznych 
pomieszczeń były rzadziej reprezentowane 
w badaniu, co wynika zarówno ze specyfiki 
parków, jak i specyfiki samych najemców (wy-
kres 28).

WYKRES 28. STRUKTURA 
SEKTOROWA NAJEMCÓW

Źródło: opracowanie własne.

WYKRES 27. STRUKTURA NAJEMCÓW 
WEDŁUG LOKALIZACJI

Źródło: opracowanie własne.
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Spośród uczestników badania największy odse-
tek stanowią mikrofirmy – 39 (czyli blisko 85%). 
Trzy firmy (6,5%) to firmy średnie, a 3  to fir-
my małe i 1 duża firma. Najemcy z GPNT, któ-
rzy wzięli udział w badaniu, reprezentowa-
li wyłącznie mikrofirmy, najemcy z PPNT 
to przedstawiciele mikro-, małych i średnich 
przedsiębiorstw, natomiast jedna firma z KPT 
to przedsiębiorstwo duże. Najwięcej mikro-
firm, które wzięły udział w badaniu, pochodzi 
z Olsztyna (wykres 29).

Struktura wiekowa podmiotów działają-
cych w parkach była zróżnicowana. Najkró-
cej działające firmy zlokalizowane są w Gdań-
sku – średni wiek najemców z GPNT to blisko 
3,5 roku. Najdłużej funkcjonujące firmy zloka-
lizowane są w Poznaniu – średni wiek najem-
ców z PPNT to ponad 21 lat, co wynika z fak-
tu, iż sam PPNT powstał już w 1994 roku, liczy 
więc 30 lat. W parku kwidzyńskim średnia wie-
ku najemców to 18,5 roku. Przeciętny okres ist-
nienia przedsiębiorstw z parku krakowskiego 

WYKRES 29. STRUKTURA NAJEMCÓW 
WEDŁUG WIELKOŚCI

Źródło: opracowanie własne.

liczy ok. 7 lat. Średni wiek podmiotów w parku 
w Ełku to blisko 10 lat. Przedsiębiorstwa z par-
ku podkarpackiego liczą średnio 6,5 roku, a zlo-
kalizowane w parku w Olsztynie  – 5,5 roku. 
Przeciętny wiek wszystkich badanych przed-
siębiorstw – najemców w parkach z analizowa-
nych lokalizacji – to nieco ponad 8 lat.



3.2. Zarządzanie strategiczne
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W kontekście zarządzania strategicz-
nego implementacja zasad gospodar-

ki obiegu zamkniętego powinna być elemen-
tem długoterminowego planowania i rozwoju 
przedsiębiorstw. Analiza podejścia najemców 
do wdrażania praktyk GOZ pozwala na ocenę 
stopnia świadomości i gotowości organizacji 
do adaptacji do zmieniających się warunków 
rynkowych i regulacyjnych. Badanie przepro-
wadzone nawet wśród wybranych najemców 
dostarcza cennych informacji na temat obecne-
go stanu i przyszłych planów w zakresie imple-
mentacji rozwiązań z obszaru gospodarki obie-
gu zamkniętego, co ma istotne konsekwencje 
dla formułowania strategii ogólnych zarówno 
najemców, jak i całych parków.

Na pytanie, czy najemca wdraża lub zamierza 
wdrożyć praktyki z zakresu gospodarki obiegu 
zamkniętego, 14 respondentów (30%) odpowie-
działo pozytywnie, 19 (41%) – że aktualnie nie 
wdrażają, ale planują takie działania, 13 z nich 
(28%) – nie wdraża i nie planuje. Zatem można 

WYKRES 30. CZY PANA/PANI FIRMA WDRAŻA 
LUB ZAMIERZA WDROŻYĆ PRAKTYKI 
GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.

stwierdzić, że aż 70% odpowiadających najem-
ców nie wdraża obecnie praktyk obiegu za-
mkniętego, natomiast odsetek ten będzie malał 
zarówno w związku z planowanymi wdroże-
niami, jak i aktualnymi trendami (wykres 30).



3.3. Zarządzanie zasobami
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A naliza konkretnych działań podejmowa-
nych przez najemców w ramach gospo-

darki obiegu zamkniętego pozwala na ocenę 
stopnia zaawansowania i priorytetyzacji róż-
nych aspektów zrównoważonego zarządzania 
zasobami. Badanie przeprowadzone wśród na-
jemców pozwoliło zidentyfikować najczęściej 
stosowane rozwiązania (wykres 31).

WYKRES 31. JAKIE PRAKTYKI W KONTEKŚCIE 
GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO PANI/
PANA FIRMA WDRAŻA LUB ZAMIERZA WDROŻYĆ 
FIRMA W RAMACH SWOJEJ DZIAŁALNOŚCI?

Źródło: opracowanie własne.

W pytaniu dotyczącym praktyk w kontek-
ście gospodarki obiegu zamkniętego, które fir-
ma wdraża lub zamierza wdrożyć w ramach 
swojej działalności, najemcy mogli wskazy-
wać wiele odpowiedzi. Na 167 wszystkich 
wskazań najwięcej dotyczy działań z obszaru 
oszczędzania energii oraz redukcji odpadów 
(odpowiednio 28 i 22 wskazania – co odpo-
wiada 61% i 41% respondentów). Te dwa ob-
szary stanowią zatem najbardziej popularne 

praktyki gospodarki obiegu zamkniętego. Na-
stępnie respondenci wskazali na ograniczenie 
zużycia wody (17 spośród 46 firm – 37%) i od-
zyskiwanie surowców (14 spośród 46 firm – 
30%). Promowanie efektywności energetycznej 
oraz wykorzystanie opakowań wielorazowych 
(13 i 12 wskazań – 26% i 28% najemców) to ko-
lejne obszary, w których najemcy są stosunko-
wo aktywni. Mniej niż ¼ wskazań dotyczyła 
skracania łańcuchów dostaw (11 wskazań). Te 
rozwiązania nieco trudniej wdrożyć, co może 
być przyczyną mniejszej liczby odpowiedzi. 

Pozostałe działania uzyskały mniej wskazań, 
co może też wynikać z braku adekwatności 
danej praktyki w relacji do prowadzonej dzia-
łalności. Nie każde ankietowane przedsiębior-
stwo zanieczyszcza wodę i glebę lub generuje 
znaczne ilości odpadów, które mogą zostać po-
wtórnie wykorzystane.

W kontekście efektywności energetycznej 
w biznesie analiza podejścia przedsiębiorstw 
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do kwestii energii dostarcza cennych informa-
cji na temat świadomości energetycznej, podej-
mowanych działań oszczędnościowych oraz 
gotowości do implementacji rozwiązań z za-
kresu odnawialnych źródeł energii. Wyniki ba-
dania pozwalają na ocenę stopnia zaangażo-
wania najemców w kwestie energetyczne oraz 
identyfikację potencjalnych obszarów do dal-
szego rozwoju i współpracy w ramach eko-
systemu parków SIT. Respondenci zostali zapy-
tani o swoje podejście do kluczowych zasobów, 
z których jednym jest energia (wykres 32).

WYKRES 32. KTÓRE Z PONIŻSZYCH 
STWIERDZEŃ NAJLEPIEJ OBRAZUJĄ 
PODEJŚCIE PANA/PANI FIRMY DO ENERGII?

Źródło: opracowanie własne.

Najwięcej wskazań (30) otrzymała odpowiedź 
dotycząca działań w postaci szkoleń personelu 
czy zakupów energooszczędnego sprzętu. Ba-
dane firmy chętnie korzystałyby z OZE, gdyby 
park, w którym się mieszczą, zaoferował taką 
możliwość (18 wskazań). Nieco mniej, bo 12 od-
powiedzi, dotyczyło występowania zaintereso-
wania współdzielenia energii we współpracy 
z innymi najemcami. To świadczy o tym, że fir-
my w parkach w większości chcą działać bądź 
działają na rzecz oszczędzania energii. Kolejna 

odpowiedź została wskazana przez 11 z 46 re-
spondentów, którzy inwestują w energię od-
nawialną. 5 wskazań otrzymała odpowiedź 
odnosząca się do energii jako problemu eko-
nomicznego a nie ekologicznego. Jedynie 
2  podmioty nie podejmują żadnych działań 
dotyczących oszczędzania energii. Podejście re-
spondentów świadczy zatem o uwzględnieniu 
omawianych zagadnień. Problem ten jest istot-
ny dla wielu respondentów, z których część już 
podejmuje działania oszczędzające energię.

Podczas gdy oszczędzanie energii stanowi klu-
czowy element w zielonej transformacji, rów-
nie istotnym aspektem jest optymalizacja zu-
życia materiałów. Efektywne zarządzanie 

zasobami materiałowymi nie tylko przyczynia 
się do redukcji kosztów operacyjnych, ale rów-
nież bezpośrednio wpływa na zmniejszenie 
ilości generowanych odpadów. W tym kontek-
ście firmy coraz częściej skupiają się na stra-
tegiach, takich jak minimalizacja zużycia su-
rowców, powtórne wykorzystanie materiałów 
oraz włączenie surowców wtórnych do proce-
sów produkcyjnych, co stanowi kolejny krok 
w kierunku gospodarki o obiegu zamkniętym. 
Zapytano zatem respondentów o gospodarkę 
odpadami (wykres 33).
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WYKRES 33. CZY PANA/PANI FIRMA 
OPTYMALIZUJE ZUŻYCIE MATERIAŁÓW 
(ZMNIEJSZENIE ILOŚCI / POWTÓRNE 
WYKORZYSTANIE / SUROWCE WTÓRNE 
ITP.) W CELU ZMNIEJSZENIA ILOŚCI 
ODPADÓW GENEROWANYCH W FIRMIE?

Źródło: opracowanie własne.

Aż 32 respondentów (niemal 70%) optymalizu-
je zużycie materiałów, a tylko 11 respondentów 
(ok. 23%) tego nie robi. Taki rozkład odpowie-
dzi świadczy o relatywnie wysokiej świado-
mości najemców w zakresie oszczędzania ma-
teriałów, rozsądnego nimi gospodarowania, 
a także powtórnego wykorzystania bądź uży-
wania surowców wtórnych. Wprawdzie znacz-
na część respondentów to firmy informatyczne 
bądź pracujące z niewielką ilością materiałów, 
jednakże istotne jest to, że łączne ich zaanga-
żowanie w procesy optymalizacyjne mogą już 
stanowić znaczny wkład w zmniejszenie odpa-
dów generowanych na terenie parków.

WYKRES 34. CZY PANA/PANI FIRMA 
ANALIZUJE SWÓJ ŁAŃCUCH 
DOSTAW W KONTEKŚCIE DZIAŁAŃ 
EKOLOGICZNYCH I ZAMYKANIA 
OBIEGU SUROWCÓW?

Źródło: opracowanie własne.

W zakresie zarządzania zasobami responden-
tów zapytano również o analizowanie łańcu-
cha dostaw w kontekście ekologicznym i zamy-
kania obiegu surowców (wykres 34).

Analizy łańcucha dostaw przeprowadza 
18 spośród 46 analizowanych firm (39%), na-
tomiast 25 wskazań (54%) dotyczy braku tego 
typu analiz w działalności. Trzech przedstawi-
cieli przedsiębiorstw nie wie, czy w ich firmie 
dokonywane są tego typu analizy (7%). Analiza 
łańcucha dostaw jest kluczowym narzędziem 
do zrozumienia i optymalizacji relacji z intere-
sariuszami, szczególnie dostawcami, co prze-
kłada się na efektywność, zrównoważenie 
i konkurencyjność całego łańcucha dostaw.



3.4. Współpraca z interesariuszami
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D ostawcy są jednym z najważniejszych 
interesariuszy w łańcuchu dostaw. Ich 

działania bezpośrednio wpływają na jakość, 
koszty i terminowość dostaw, co przekłada się 
na efektywność całego łańcucha. Firmy co-
raz częściej wymagają od swoich dostawców 
przestrzegania określonych standardów środo-
wiskowych i społecznych, a analiza łańcucha 
dostaw pozwala na monitorowanie i egzekwo-
wanie tych standardów. Zapytano o to respon-
dentów w kolejnym pytaniu (wykres 35).

WYKRES 35. CZY PANA/PANI FIRMA WYMAGA, 
ABY JEJ DOSTAWCY RÓWNIEŻ WDRAŻALI 
PRAKTYKI GOSPODARKI OBIEGU ZAMKNIĘTEGO?

Źródło: opracowanie własne.

Podczas gdy 18 (40%) z 46 respondentów ana-
lizuje swój łańcuch dostaw (wykres 33), tyl-
ko 5 z nich (10%) wymaga, aby ich dostawcy 
wdrażali praktyki GOZ w swoich procesach. 
9  przedstawicieli ankietowanych firm nie 
było pewnych, czy tego typu wymagania wy-
stępują w ich przedsiębiorstwie, a 32 z 46 
(blisko 70%) respondentów nie wymaga stoso-
wania praktyk GOZ przez swoich dostawców. 
Taka sytuacja świadczy o pewnym potencja-
le związanym ze wzrostem zaangażowania 
w analizę dostawców.

Analiza łańcucha dostaw i innych praktyk GOZ 
nie ogranicza się jedynie do relacji z zewnętrz-
nymi dostawcami, ale może również obejmować 
potencjalne synergie i możliwości współpracy 
między najemcami parku. Badając wzajemne 
powiązania i komplementarność działalności 
różnych firm w obrębie parku, można zidentyfi-
kować możliwości skrócenia łańcuchów dostaw 
poprzez lokalne partnerstwa i wymianę zaso-
bów. Ta wewnętrzna analiza może prowadzić 
do optymalizacji procesów, redukcji kosztów 
i zmniejszenia śladu węglowego, jednocześnie 

WYKRES 36. JAK PAN/PANI OCENIA (W SKALI OD 1 DO 5) WSPÓŁPRACĘ 
Z INNYMI NAJEMCAMI PARKU TECHNOLOGICZNEGO W CELU TWORZENIA 
ZAMKNIĘTYCH OBIEGÓW SUROWCÓW W KONTEKŚCIE JEJ CZĘSTOTLIWOŚCI?

Skala: 1-bez znaczenia, 2-słabo, 3-neutralnie, 4-dobrze, 5-bardzo dobrze.

Źródło: opracowanie własne.
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wzmacniając również lokalny ekosystem bizne-
sowy. Zatem współpraca między przedsiębior-
stwami działającymi w ramach jednego parku 
odgrywa kluczową rolę w tworzeniu zamknię-
tych obiegów surowców. Analiza częstotliwości 
i jakości takiej współpracy dostarcza cennych 
informacji na temat potencjału i efektywno-
ści wdrażania praktyk GOZ na poziomie lokal-
nych ekosystemów biznesowych. By ocenić sto-
pień zaawansowania i skuteczność współpracy 
w zakresie GOZ, co może mieć istotne implika-
cje dla rozwoju strategii zarządzania zasobami 
i promowania praktyk zrównoważonego roz-
woju w parkach, zapytano respondentów o oce-
nę wyżej wymienionej współpracy (wykres 36).

W kontekście częstotliwości współdziała-
nia z innymi najemcami parku respondenci 
w większej części ocenili współpracę z intere-
sariuszami bardzo dobrze (8 wskazań). Kolejne 
3 oceny są dobre. W sumie 11 spośród 46 re-
spondentów wypowiedziało się w sposób po-
zytywny o współpracy w zakresie zamykania 
obiegu surowców z innymi najemcami. 5  re-
spondentów neutralnie odniosło się do często-
tliwości tej współpracy, natomiast pozostali 
ankietowani nie udzielili odpowiedzi na to py-
tanie. Brak odpowiedzi może oznaczać, iż ta-
kiej współpracy nie ma lub też, że uczestnicy 
badania nie byli kompetentni, aby udzielić od-
powiedzi na ten temat.



4.	Najlepsze praktyki zarządzania w zakresie
 	 GOZ w Skogmo Industri Park z Norwegii

4.1. Strategia i organizacja 
działalności 

w Skogmo Industripark
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S kogmo Industripark to park przemysło-
wy położony w miejscowości Overhalla 

w Norwegii. W roku 2024 właścicielami parku 
było 20 organizacji, w tym lokalne samorządy 
oraz przedsiębiorstwa, a kolejne 37 przedsię-
biorstw wykorzystywało powierzchnię i infra-
strukturę parku jako najemcy, a jednocześnie 
członkowie parku. Od 15 lat Skogmo wspie-
ra swoich członków w rozwijaniu technologii, 
kompetencji pracowników, a także zasięgu ich 
biznesu. Obecnie na terenie parku pracuje po-
nad 860 pracowników, a obroty zlokalizowa-
nych tam ponad 50 przedsiębiorstw przekra-
czają 3 miliardy euro rocznie.

Park przemysłowy Skogmo zapewnia dogod-
ne warunki dla uruchomienia nowych przed-
siębiorstw oraz dba o konkurencyjność i atrak-
cyjność dla wszystkich firm zlokalizowanych 
w parku. Ważnym czynnikiem sukcesu jest 
rzeczywista kooperacja wszystkich przed-
siębiorstw, które na co dzień udzielają sobie 
wsparcia poprzez dzielenie się problemami, 
wiedzą i wspólne poszukiwanie rozwiązań dla 
pojawiających się przed nimi wyzwań. Człon-
kowie parku mają dostęp do kursów i progra-
mów rozwojowych, w ramach których reali-
zują swoje potrzeby dotyczące cyfryzacji oraz 
zrównoważonego rozwoju. Efektem wdrożo-
nej strategii jest zauważalny wzrost sprzeda-
ży produktów i usług, realizacja nowych pro-
jektów inwestycyjnych, postęp techniczny 
oraz ograniczenie negatywnego oddziaływania 
na środowisko.

W Skogmo Industripark w sposób usystematy-
zowany podchodzi się do generowania pomy-
słów, poszukiwania rozwiązań, pozyskiwania 
środków finansowych na tzw. przedprojekty 
(norw. Førprosjekt), które służyć mają ocenie 
użyteczności i wykonalności innowacyjnych 
pomysłów. Wsparciem dla przedsiębiorstw zlo-
kalizowanych w parkach jest stanowisko tzw. 
Project Leadera. Osoba je zajmująca to najczę-
ściej doświadczony pracownik uczelni wyż-
szej. W przypadku Skogmo uczelnią wspierają-
cą przedsiębiorstwa jest Norwegian University 

of Science and Technology1 (NTNU) z siedzibą 
w Trondheim oraz fundacja utworzona przez 
tę uczelnię o nazwie SINTEF2. Do zadań Pro-
ject Leadera należy, m.in.:

•	 rozwój koncepcji innowacyjnych rozwiązań 
we współpracy z udziałowcami parku;

•	 przygotowanie „przedprojektu” w celu uzy-
skania dofinansowania z norweskich fundu-
szy przeznaczonych na innowacje, co umożli-
wia ocenę jego skuteczności i wykonalności;

•	 przygotowanie pełnoskalowych projektów 
(norw. hoved prosjekt, ang. main project) roz-
woju innowacji dla zarządu parku i jego udzia-
łowców lub firm współpracujących;

•	 inicjowanie i rozwijanie konsorcjów projek-
towych, polegające na poszukiwaniu partne-
rów wśród instytucji badawczo-rozwojowych 
i biznesowych gotowych do realizacji wspól-
nych projektów na rzecz rozwoju innowacji;

•	 rozwijanie proaktywnej postawy parku po-
przez podpisywanie listów intencyjnych 
wykorzystywanych do realizacji projektów 
we współpracy z NTNU, SINTEF i innymi 
podmiotami; rolą lidera projektu jest ziden-
tyfikowanie i nawiązanie kontaktu z zainte-
resowanym przedsiębiorstwem znajdującym 
się w parku, rozpoczęcie, a następnie koordy-
nowanie współpracy oraz udzielenie wspar-
cia w zakresie aspektów merytorycznych i fi-
nansowych projektu. Punktem wyjścia jest 
często udział przedstawiciela parku (lidera 
projektu) na targach i wydarzeniach branżo-
wych, konferencjach oraz warsztatach orga-
nizowanych przez uczelnie wyższe lub inne 
podmioty, zarówno w kraju, jak i zagrani-
cą; nawiązywanie współpracy oraz tzw. ne-
tworking, bezpośrednio podczas spotkań lub 
z wykorzystaniem niebezpośrednich form 
komunikacji udostępnianych przez organi-
zatorów spotkań badawczo-wdrożeniowych 
i wydarzeń biznesowych.

1	 Norwegian University of Science and Technology, ht-
tps://www.ntnu.edu/ [dostęp: 12.05.2024].

2	 SINTEF, https://www.sintef.no/en/ [dostęp: 12.05.2024].
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Istotne jest to, że w Norwegii środki finansowe, 
które wykorzystywane są do realizacji inno-
wacyjnych projektów, znajdują się w dyspozy-
cji 2 instytucji. Pierwsza z nich to Innovation 
Norge, która dofinansowuje projekty gotów-
kowo do poziomu 50% wartości budżetu. Po-
zostałe 50% stanowić musi wkład własny 
przedsiębiorstwa, którym są roboczogodziny 
pracowników zaangażowanych w realizację 
projektu. Drugie źródło finansowania innowa-
cji to Norges forskningsråd (ang. The Research 
Council of Norway)3. Celem tej jednostki jest 
działanie na rzecz społeczeństwa poprzez pro-
wadzenie, wykorzystywanie i udostępnianie 
wyników badań, co przyczynia się do restruk-
turyzacji norweskiej gospodarki i zwiększone-
go zaangażowania w realizację celów zrówno-
ważonego rozwoju.

W Skogmo Industripark dużą wagę przywiązu-
je się do poszanowania środowiska oraz reali-
zacji celów zrównoważonego rozwoju. W po-
jęciu zarządu Skogmo zrównoważony rozwój 
polega ograniczeniu marnotrawstwa zaso-
bów i surowców (norw.: itj sløs – nie wyrzucaj, 
a w norweskim dialekcie trøndersk) w sferze 
prywatnej i zawodowej. W praktyce oznacza 
to zapewnienie firmom, będącym członkami 
parku, wzrostu gospodarczego przy jednocze-
snym uwzględnieniu interesu pracowników 
i środowiska. Dlatego w Skogmo opracowany 
został program kompetencji w zakresie zrów-
noważonego rozwoju, jak również zapewnio-
no wsparcie własnego specjalisty, który poma-
ga firmom w rozpoznaniu i wdrażaniu zasad 
rachunkowości klimatycznej. Pomoc obejmuje 
także mapowanie procesów i wykorzystanie 
narzędzia firmy Klimapartnerne4, której Skog-
mo jest członkiem.

Zarząd parku, jeżeli zaistnieje taka potrzeba, 
może również pomóc firmom w pozyskiwa-
niu certyfikatów środowiskowych związanych 

3	 The Research Council of Norway, https://www.forsk-
ningsradet.no/en/ [dostęp: 12.05.2024].

4	 Klimapartnerne, https://www.klimapartnere.no/ [do-
stęp: 12.05.2024].

z redukcją emisji gazów cieplarnianych, obli-
czaniem emisji w budynkach, zrównoważony-
mi zamówieniami lub przygotowaniem i wdro-
żeniem strategii zrównoważonego rozwoju. 
Obejmuje to identyfikację obszarów powiąza-
nych z celami zrównoważonego rozwoju ONZ5, 
planowanie celów długoterminowych i krót-
koterminowych, pomoc w mapowaniu dostaw-
ców i przepływów materiałów oraz wsparcie 
w komunikacji i wizualizacji postępów w re-
alizacji tych celów.

Skogmo Industripark, podobnie jak ma to miej-
sce w zakresie zrównoważonego rozwoju, an-
gażuje się w zapewnienie kompetencji cyfro-
wych członkom parku. Celem Skogmo jest, aby 
przedsiębiorstwa będące członkami parku na-
były wiedzę i korzystały z dostępnych narzę-
dzi cyfrowych. Jakość produktów i usług sta-
je się coraz ważniejsza, a dzięki kontroli nad 
tymi procesami można zoptymalizować opera-
cje i szybciej dostarczyć gotowy produkt. Skog-
mo organizuje swoim firmom odpowiednie 
warsztaty, a także zapewnia ścisłą współpracę 
z właściwymi partnerami, takimi jak np. Digi-
tal Norway6.

Zarząd parku rozumie, że do rozwoju przed-
siębiorstw konieczne jest zapewnienie dopły-
wu wysokiej jakości kapitału ludzkiego. Do-
stęp do wystarczającej liczby pracowników 
o odpowiednich umiejętnościach już dziś jest 
wyzwaniem, a będzie jeszcze większym w ko-
lejnych latach. Skogmo Industripark wraz z fir-
mami członkowskimi jest także atrakcyjnym 
miejscem pracy. Mimo to na bieżąco informuje 
o ofertach pracy poprzez różne kanały, chcąc 
zwiększyć ich widoczność i zasięg. Podejmo-
wane działania mają na celu zapewnienie, że 
firmy zlokalizowane w parku są znane mło-
dym ludziom, studentom i osobom poszukują-
cym nowej pracy.

5	 United Nations, https://sdgs.un.org/ [dostęp: 12.05.2024].
6	 Digital Norway, https://digitalnorway.com/ [dostęp: 

12.05.2024].
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Niezwykle ważny jest także stały kontakt z in-
stytucjami edukacyjnymi. Kilka razy w ciągu 
roku Skogmo odwiedzają przyszli pracowni-
cy, tacy jak studenci i uczniowie szkoły pod-
stawowej. W ten sposób mają okazję bliżej po-
znać przedsiębiorstwa, konkretne stanowiska 
pracy, a także sam park, który dzięki swej roz-
budowanej strukturze ma wiele do zaoferowa-
nia dla przyszłych pracowników z Norwegii 
i zagranicy. Skogmo jest obecne wszędzie tam, 
gdzie można spotkać pracowników przyszłości, 
przede wszystkim na targach innowacji, tech-
nologii oraz spotkaniach poświęconych okre-
ślonym grupom zawodowym.

Siłą zarządu parku jest autentyczne zrozu-
mienie potrzeb pracowników zatrudnionych 
na jego terenie. Od początku swojego istnienia 
jest dostawcą i organizatorem różnego rodzaju 
kursów i certyfikacji. Najczęściej oferuje kur-
sy z zakresu budownictwa i transportu, któ-
re są również dostępne dla osób niebędących 
członkami parku. Wartością dodaną jest tak-
że chęć i umiejętność organizowania kursów 
spełniających indywidualne wymagania i po-
trzeby poszczególnych przedsiębiorców zloka-
lizowanych w parku.

Jako przykład wskazać należy rozwijanie 
umiejętności sporządzania raportów LCA (ang. 
Life Cycle Assessment), dotyczących emisji CO2. 
W Skogmo Industripark lider projektu inicju-
je i prowadzi szkolenia z zakresu LCA dla pra-
cowników przedsiębiorstw zlokalizowanych 
w parku. W ten sposób Overhall Hus, firma 
produkująca prefabrykaty do montażu domów 
drewnianych, gromadzi i udostępnia informa-
cje o śladzie węglowym w katalogu domów 

przeznaczonych na sprzedaż. Podobne rozwią-
zanie stosuje Overhall Fjøs – przedsiębiorstwo 
zajmujące się kompleksowo projektowaniem 
i budową obiektów przeznaczonych do hodow-
li zwierząt. Również Overhalla Betongbygg, li-
der w zakresie produkcji materiałów budowla-
nych i ekologicznego betonu, przekazuje swoim 
klientom dokumentację dotyczącą śladu wę-
glowego oferowanych produktów, policzonego 
zgodnie z metodologią LCA.

Park jest otwarty również na współpracę z lo-
kalną społecznością. Dla Skogmo Industripark 
bardzo ważna jest wymiana doświadczeń 
i zapewnienie możliwości dzielenia się wiedzą 
specjalistyczną pomiędzy firmami i branżami. 
Z tej przyczyny Skogmo organizuje wspólne 
śniadania dla pracowników parku, aby w ten 
sposób tworzyć przestrzeń wymiany wiedzy 
i doświadczenia, a także ułatwić nieformal-
ne kontakty pomiędzy młodszymi i starszymi 
pracownikami.

Ankiety zbierane wśród przedsiębiorstw 
działających na terenie Skogmo Industripark 
wraz z pogłębionymi wywiadami przeprowa-
dzonymi podczas indywidualnych spotkań 
w trakcie projektu pozwoliły zidentyfikować 
10 dobrych praktyk, które można zakwali-
fikować jako wdrażanie zasad gospodarki 
obiegu zamkniętego. Dla każdej dobrej prak-
tyki zidentyfikowanej w przedsiębiorstwie 
działającym w ramach parku lub współpra-
cującym z nim przedstawiono: kontekst śro-
dowiskowy działalności, wyzwanie związa-
ne z wolą wdrożenia zasad gospodarki obiegu 
zamkniętego oraz sposób realizacji założo-
nych celów przedsiębiorstwa.



4.2. Systemy 
mgły wodnej 

do gaszenia pożarów
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Cel zrównoważonego rozwoju 6 – 
Czysta woda i warunki sanitarne

Cel zrównoważonego rozwoju 12 – 
Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja

Przedsiębiorstwo

Grannes VVS AS, Norwegia, www: https://
www.bademiljo.no/finn-rorlegger-og-butikk/
trondelag/grannes-vvs-as/

Kontekst

Woda jest zasobem, który tylko w teorii jest 
pod dostatkiem. Jednak ze względu na zasole-
nie i zanieczyszczenie wód, jak również coraz 
częściej występujące przypadki znacznego ob-
niżenia poziomu wód gruntowych w Europie 
i innych regionach świata1, konieczne jest po-
dejmowanie działań zmierzających do ochro-
ny zasobów wody pitnej oraz ograniczenia 
jej zużycia w produkcji przemysłowej. Każ-
dy podmiot (osoba prywatna lub firma) może 
podejmować mniej lub bardziej skuteczne ini-
cjatywy w tym kierunku. Jednym z działań 
podejmowanych przez przedsiębiorstwa jest 
opracowywanie metod recyklingu wody, czy-
li ponownego jej wykorzystania w procesach 
produkcyjnych.

W skupiskach przedsiębiorstw takich jak par-
ki przemysłowe ważnym zagadnieniem jest 
zapewnienie odpowiedniej ochrony przeciw-
pożarowej oraz systemów zdolnych do sku-
tecznego zwalczania ognia. W takich syste-
mach również wykorzystywane są duże ilości 
wody. Dlatego też należy rozważać innowacyj-
ne rozwiązania, takie jak mgła wodna. Mgła 
składa się z bardzo małych kropelek wody. Do-
skonała zdolność mgły wodnej do tłumienia 

1	 Ladányi, Z., Deák, Á., Rakonczai, J. (2010). The Effect 
of Aridification on Dry and Wet Habitats of Illancs Mi-
croregion, SW Great Hungarian Plain, Hungary. Acta 
Geographica Debrecina Landscape & Environment se-
ries, 4(1), s. 11–22.

ognia opiera się na parowaniu: gdy małe kro-
pelki mgły wodnej zamieniają się w parę, duża 
ilość energii jest pochłaniana z ognia. To spra-
wia, że jest doskonałym wyborem do ochrony 
przeciwpożarowej. Mgła wodna zwalcza ogień 
na trzy sposoby. Każda z tych metod wpływa 
na trzy elementy „trójkąta ognia”, który skła-
da się z tlenu, ciepła i paliwa2. Wykorzystanie 
mgły wodnej prowadzi do znacznego zmniej-
szenia zużycia wody podczas gaszenia pożaru, 
co jest ważnym osiągnięciem w tego rodzaju 
systemach.

Wyzwanie

Woda jest zasobem ograniczonym i należy 
zmniejszyć jej zużycie. W trakcie prowadze-
nia akcji ratunkowych w obiektach i na tere-
nach objętych pożarem występują liczne trud-
ności z dostarczeniem i przetransportowaniem 
wody w ilości wystarczającej na potrzeby akcji 
gaśniczej. Dlatego użyteczne i konieczne wy-
daje się zastępowanie tradycyjnych rozwiązań 
przez systemy mgły wodnej.

Proponowane rozwiązanie

Architekci i przedsiębiorcy najczęściej wyko-
rzystują w budynkach instalacje natrysko-
we. Wdrożenie nowych rozwiązań zdolnych 
do generowania mgły wodnej podczas gasze-
nia pożarów wymaga odpowiedniej wiedzy 
i doświadczenia. Wówczas systemy te będą 
bardziej powszechne w nowych budynkach.

Firma Grannes VVS AS realizuje projekt 
we współpracy z jednostką badawczą-rozwojo-
wą SINTEF, która prowadząc badania na tym 
polu, dostarcza rzetelnej wiedzy na temat moż-
liwości wykorzystania mgły wodnej na więk-
szą skalę.

2	 Marioff, https://www.marioff.com/en/water-mist/wa-
ter-mist-fire-protection-in-brief/ [dostęp: 12.05.2024].



4.3. Ponowne 
wykorzystanie wody 
w produkcji betonu
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Cel zrównoważonego rozwoju 6 – 
Czysta woda i warunki sanitarne

Cel zrównoważonego rozwoju 12 – 
Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja

Przedsiębiorstwo(a)

Skogmo Industripark: PHARMAQ, Overhalla 
Betongbygg, Norwegia; www: https://skogmo-
industripark.no/

Branża/sektor

Sektor farmaceutyczny – produkcja szczepio-
nek rybnych, sektor budowlany – produkcja 
elementów betonowych

Kontekst

Obie przedstawione firmy są częścią Skogmo 
Industripark. PHARMAQ jest wiodącą na świe-
cie organizacją specjalizującą się w dziedzinie 
szczepionek i innowacji skierowanych do sek-
tora akwakultury. Jest częścią Zoetis, świato-
wego lidera zajmującego się zdrowiem zwierząt. 
PHARMAQ zatrudnia około 375 pracowni-
ków, a jego produkty są sprzedawane w Euro-
pie, Ameryce Północnej i Południowej, a także 
w Azji. Natomiast Overhalla Betongbygg (OBB) 
produkuje i dostarcza prefabrykowane elemen-
ty betonowe i konstrukcje stalowe odbiorcom 
z branży budowlanej i konstrukcyjnej.

Wyzwanie

Strategicznym wyzwaniem zidentyfikowa-
nym przez zarząd Skogmo Industripark jest 
ograniczenie zużycia wody z uwagi na ogrom-
ne znaczenie tego zasobu dla środowiska oraz 
przyszłych pokoleń. Głównym źródłem tego 
elementu strategii jest wysokie zużycie wody 
przez firmy zlokalizowane w parku, głów-
nie reprezentujące branżę budowlaną. Przy-
kładowo produkcja betonu w Overhalla Beto-
bgbygg wymaga wykorzystania dużych ilości 

wody, zarówno w procesach technologicznych, 
jak też na etapie czyszczenia i mycia urządzeń 
wykorzystywanych podczas produkcji betono-
wych elementów konstrukcyjnych.

Overhalla Betongbygg produkuje około 300 ton 
betonu dziennie. Beton składa się średnio w 7% 
z wody, a zatem niezbędne jest użycie ok. 21 ton 
wody dziennie, czyli około 5 tys. ton rocznie. 
Punktem krytycznym dla parku było zdarze-
nie, które miało miejsce latem 2023 roku, kiedy 
zabrakło wystarczającej ilości wody do utrzy-
mania produkcji na przeciętnym rocznym po-
ziomie. W konsekwencji przez pewien czas 
produkcja została ograniczona, co wiązało się 
z wymiernymi stratami finansowymi.

OBB nie jest jedynym znaczącym konsumentem 
wody w Skogmo Industripark. Kolejnymi zna-
czącymi odbiorcami tego zasobu są PHARMAQ, 
Namdal Plast og Betong itd. Dla zarządu par-
ku poważnym obciążeniem, a zarazem wyzwa-
niem, jest nie tylko zużycie wody, ale również 
fakt, że jest to woda pitna. Poszukiwano zatem 
rozwiązania, które by umożliwiło oraz w istotny 
sposób zwiększyło wielokrotne wykorzystanie 
wody „szarej”, zamkniętej w pętli produkcyjnej.

Proponowane rozwiązanie

Ponowne wykorzystanie wody z produkcji 
w Skogmo Industripark stało się ważnym ele-
mentem składowym strategii parku. Skutki 
wdrożenia działań na podstawie przyjętej stra-
tegii są następujące:

1.	 Overhalla Betongbygg – obecnie około 25% 
wody wykorzystywanej w produkcji moż-
na ponownie wykorzystać. Dotyczy to wody 
używanej do czyszczenia mieszalnika beto-
nu (betoniarki). Oznacza to, że dziennie uda-
ło się zaoszczędzić ok. 5–6 ton wody pitnej, 
która wcześniej była bezpowrotnie tracona.

2.	 Rozpoczęto badania nad przygotowa-
niem rozwiązań, które pozwolą na wy-
korzystanie wody odpadowej z przedsię-
biorstwa PHARMAQ do produkcji betonu 
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w przedsiębiorstwie Overhalla Betongbygg. 
Dzięki tej kooperacji przedsiębiorstw zlo-
kalizowanych w parku możliwe będzie za-
oszczędzenie kolejnych ton wody w każdym 
roku. Wymagania jakościowe OBB zostały 
wykorzystane do porównania z pomiara-
mi jakości wykonanymi przez PHARMAQ 
w celu określenia przydatności. Pomyślne 
wyniki testów pozwolą na dalszy rozwój 
przyjętej koncepcji w zarządzaniu zużyciem 
wody na terenie parku.

3.	 Overhalla Betongbygg stworzył u siebie 
możliwości wielokrotnego wykorzystania 
wody używanej do szlifowania (ślizgania) 

betonu podczas produkcji elementów kon-
strukcyjnych. Inicjatywa ta również przy-
nosi rzeczywiste oszczędności zużywanej 
w procesie produkcji.

Opracowana koncepcja ograniczenia zuży-
cia wody w Skogmo Industripark przyniesie 
wymierne korzyści dla środowiska, jak rów-
nież pozwoli osiągnąć efekty finansowe. Wy-
korzystanie wody odpadowej od części firm 
do procesów technologicznych w innych 
przedsiębiorstwach pozwoli zmniejszyć pre-
sję na ekosystem, co jest długofalowym celem 
strategicznym Skogmo.



4.4. Od odpadów żywnościowych 
do biopaliw 

i poprawy jakości gleby
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Cel zrównoważonego rozwoju 9 – 
Innowacyjność, przemysł i infrastruktura

Cel zrównoważonego rozwoju 15 – 
Życie na lądzie

Przedsiębiorstwo

Circular Values Cluster (Civac); www: https://
civac.no/

Kontekst

Circular Values Cluster (Civac) to publiczno-
-prywatna sieć przemysłowa oparta na człon-
kostwie, skupiająca się na gospodarce o obie-
gu zamkniętym. Jej 26 członków reprezentuje 
MŚP, startupy i większe firmy przemysłowe 
zajmujące się gospodarką odpadami i recyklin-
giem, przetwórstwem drewna, upcyklingiem 
tworzyw sztucznych, inwestorami i władzami 
publicznymi dążącymi do osiągnięcia swoich 
celów klimatycznych. Głównym celem Civac 
jest tworzenie nowych cyrkularnych łańcu-
chów wartości z zasobów pochodzących z re-
cyklingu i nowych technologii, które zapew-
niają uczestniczącym firmom innowacyjne 
tworzenie wartości i zwiększenie konkuren-
cyjności rynkowej. Aby osiągnąć te cele, Civac 
działa na rzecz rozwoju MŚP i innych podmio-
tów, tworząc sieci kontaktów oraz organizując 
wymianę wiedzy między branżami.

Wyzwanie

Biomasa pochodząca z odpadów żywnościo-
wych ma znaczący potencjał, który można 
efektywnie wykorzystać, zmniejszając ilość od-
padów resztkowych przeznaczonych do spala-
nia. Przekształcenie odpadów żywnościowych 
w biogaz przez proces fermentacji beztlenowej 
może dostarczyć energię odnawialną i cenne 
nawozy organiczne. Ponadto kompostowanie 

odpadów żywnościowych przyczynia się 
do tworzenia wysokiej jakości kompostu, któ-
ry wzbogaca glebę w substancje odżywcze, re-
dukując potrzebę stosowania chemicznych na-
wozów. Tym samym biomasa staje się cennym 
zasobem, który pomaga ograniczyć emisję ga-
zów cieplarnianych pochodzących z procesów 
spalania. Jednocześnie wspierane jest zrów-
noważone rolnictwo, ponieważ udaje się w ten 
sposób zrekompensować część dwutlenku wę-
gla wykorzystywanego w produkcji rolnej. Wy-
korzystanie tych metod może również obniżyć 
koszty zarządzania odpadami i zwiększyć efek-
tywność systemów gospodarki odpadowej.

Proponowane rozwiązanie

W ramach poprawy zagospodarowania bio-
masy zaproponowano wszystkim mieszkań-
com gminy zbiórkę odpadów żywnościowych 
do oddzielnego pojemnika. Odpady żywno-
ściowe są transportowane do fabryki bioga-
zu, gdzie biomasa jest wstępnie przetwarza-
na przed samym bioprocesem. Proces pozwala 
uzyskać dwa składniki: biogaz na biopaliwo 
i kompost, czyli produkt poprawiający jakość 
gleby wykorzystywanej dla celów rolniczych.

Rezultaty

Opracowane rozwiązanie zaowocowało pro-
cesem, który jest przyszłościowy i odpowied-
ni w odniesieniu do realizacji celów i wymo-
gów środowiskowych – zarówno krajowych, 
jak i międzynarodowych. Dla gmin na całym 
świecie wyzwaniem był i pozostaje w dalszym 
ciągu sposób zbierania odpadów żywnościo-
wych. Obecnie w kuchni używane są różne 
rodzaje worków na odpady żywnościowe: pa-
pierowe, plastikowe i biodegradowalne. Torby 
biodegradowalne są używane w wielu regio-
nach Norwegii, co może stanowić kolejne wy-
zwanie związane z pojawianiem się mikropla-
stiku w bioodpadach.



4.5. Rozwiązania 
w zakresie odpadów 
dla przedsiębiorstw
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Cel zrównoważonego rozwoju 13 – 
Działania w dziedzinie klimatu

Cel zrównoważonego rozwoju 15 – 
Życie na lądzie

Przedsiębiorstwo

Retura, Norwegia, www: https://retura.no/

Branża/sektor

Retura jest holdingiem, którego spółka zarzą-
dzająca ReturaNT AS jest członkiem Skogmo 
Industripark. Organizacja dostarcza opłacalne 
dla przedsiębiorstw i przyjazne dla środowiska 
rozwiązania w zakresie odpadów, zgodne z za-
sadami gospodarki o obiegu zamkniętym. Re-
tura skupia łącznie 24 firmy, których całkowite 
obroty roczne przekraczają 200 mln euro, a za-
trudnienie sięga kilkuset pracowników. Z osią-
gnięć Retura korzysta lokalna społeczność. 
Wspólnie z klientami, dostawcami i partnera-
mi Retura każdego dnia pracuje na rzecz zrów-
noważonego środowiska, zapewniając:

•	 usługi „zero odpadów” dla biznesu i sektora 
publicznego;

•	 wdrażanie efektywnych rozwiązań do zbiór-
ki odpadów;

•	 odbiór i transport odpadów;
•	 kontrolę, fakturowanie i raportowanie, zgod-

ne z wymogami „zielonej rachunkowości”.

Wyzwania

1.	 Odzyskiwanie i ponowne 
wykorzystanie drewna

2.	 Sortowanie odpadów na placach 
rozbiórki budynków

Każdego roku produkuje się ponad 260  000 
ton czystego drewna, które następnie sta-
ją się odpadem, który w niemal 100% podda-
wany jest recyklingowi energetycznemu, czyli 

ulega spaleniu. Jest to drewno wszelkiego ro-
dzaju (w tym drewno budowlane), które mo-
głoby potencjalnie pokryć inne potrzeby ryn-
kowe. Z punktu widzenia ochrony środowiska 
lepszym rozwiązaniem od spalania okazuje się 
kierowanie drewna pochodzącego z odzysku 
do ponownego wykorzystania.

Skogmo Inudsripark, we współpracy z Innova-
tion Norway i ReturaNT, ustanowił projekt pi-
lotażowy, którego celem było mapowanie moż-
liwości sortowania zużytej tarcicy, która z kolei 
może znaleźć inne niż tradycyjne spalanie, zasto-
sowanie użytkowe i rynkowe. W ramach projek-
tu pozyskano wiedzę i doświadczenie na temat 
tego, jak można w praktyce uniknąć problemu 
przekazywania drewna do spalenia. Ponadto 
określono, jaki powinien być model biznesowy 
oraz jak duży jest potencjał w zakresie ponow-
nego wykorzystania drewna. Projekt trwał kil-
ka miesięcy i zakończył się w grudniu 2020 roku. 
Skogmo Industripark pomagał w zarządzaniu 
projektem, a w trakcie jego trwania zawarto 
umowy o współpracy z kilkoma odpowiednimi 
dostawcami odpadów drewnianych. Wśród nich 
byli wykonawcy robót budowlanych, hurtownie 
budowlane oraz zakłady rzemieślnicze.

Najważniejsze wyzwania projektu sformuło-
wano w postaci listy pytań:

•	 Co można odzyskać i posortować podczas 
rozbiórki?

•	 Co można usunąć z placu budowy?
•	 Co można odzyskać i posortować w fabryce 

modułowych domów drewnianych?
•	 Co można odzyskać i posortować w podmio-

tach zajmujących się sprzedażą drewna?

Cele

W ramach wniosków z projektu przedstawiono 
listę działań, które są konieczne do zapewnie-
nia wysokiej jakości odzyskiwanego drewna:

•	 mapowanie jakości drewna przed planowaną 
rozbiórką budynków;
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•	 mapowanie ilości drewna budowlanego do po-
nownego wykorzystania;

•	 identyfikacja najlepszych metod pozyskiwa-
nia surowca i jego sortowania;

•	 identyfikacja i mapowanie rynku poprzez sy-
nergię z innymi projektami.

Proponowane rozwiązanie

Na podstawie oceny rynku ponownego uży-
cia drewna pochodzącego z rozbiórki zdecydo-
wano się na podział surowca na następujące 
frakcje:

1.	Drewno konstrukcyjne bez gwoździ/wkrę-
tów o minimalnych wymiarach 48 × 48 
i większych oraz o minimalnej długości 1 m; 
bez zanieczyszczeń farbą lub bejcą.
•	 Odbiór kontenerem o pojemności 18 m3.

2.	Czyste drewno, tj. bez farby/bejcy, ale do-
zwolone są gwoździe/wkręty. Brak wyma-
gań dotyczących wymiarów. Na przykład 
palety są zatwierdzoną frakcją.
•	 Odbiór z kontenerem o pojemności 10 m3.

3.	Materiał drewniany poddany obróbce po-
wierzchniowej (z farbą/bejcą), dozwolone 
gwoździe/wkręty.
•	 Odbiór z kontenerem o pojemności 10 m3.

ReturaNT ustawia pojemniki do zbiórki ozna-
czone rodzajem frakcji i uzgadnia czas opróż-
niania w porozumieniu z dostawcą odpadów. 
We współpracy z innymi podmiotami, np. Mo-
elven i Treteknisk, przeprowadzona jest re-
jestracja i kontrola jakości zgromadzonego 
drewna przeznaczonego do ponownego wyko-
rzystania w budownictwie.

Rezultaty

Odzyskiwanie drewna podczas rozbiórki 
obiektów budowlanych przynosi liczne korzy-
ści użytkowe i środowiskowe. Ponowne wyko-
rzystanie drewna zmniejsza zapotrzebowanie 
na nowy materiał, co prowadzi do ograniczenia 
wycinki drzew i ochrony zasobów leśnych. Re-
cykling drewna przyczynia się do redukcji ilości 
odpadów budowlanych trafiających na składo-
wiska, co zmniejsza negatywny wpływ na śro-
dowisko i obniża koszty związane z gospodaro-
waniem odpadami. Ponadto drewno odzyskane 
z rozbiórki może być używane do produkcji no-
wych produktów, takich jak meble czy elemen-
ty konstrukcyjne, co pozwala firmie promować 
wdrażanie zasad gospodarki obiegu zamknię-
tego w budownictwie i przemyśle. Wykorzy-
stanie odzyskanego drewna zmniejsza również 
emisję gazów cieplarnianych związaną z pro-
dukcją nowych materiałów, przyczyniając się 
do walki ze zmianami klimatycznymi.

W Norwegii odzyskiwanie drewna podczas 
rozbiórki obiektów budowlanych jest praktyką 
coraz bardziej powszechną, przynoszącą wy-
mierne korzyści środowiskowe i ekonomicz-
ne. Wynika to z faktu, iż w tym kraju około 
30% odpadów budowlanych to drewno, z któ-
rego znaczna część jest poddawana recyklingo-
wi lub ponownemu użyciu. Szczegółowe dane 
wskazują, że rocznie w ciągu ostatniej deka-
dy udaje się odzyskać i ponownie wykorzystać 
około 150 000 ton drewna z rozbiórek budyn-
ków. Dzięki temu redukowana jest ilość odpa-
dów trafiających na składowiska, co zmniejsza 
emisję metanu – silnego gazu cieplarnianego 
powstającego podczas rozkładu organicznych 
odpadów na wysypiskach.



4.6. Ponowne wykorzystanie 
części samochodowych – przykład 

przedsiębiorstwa Bil1Din
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Cel zrównoważonego rozwoju 9 – 
Innowacyjność, Przemysł, Infrastruktura

Cel zrównoważonego rozwoju 12 – 
Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja

Przedsiębiorstwo

Bil1Din, Namdal Biloppguggeri, Norwegia; 
www: https://bil1din.no/

Branża

Części samochodowe, recykling

Kontekst

Zgodnie z Celami Zrównoważonego Rozwoju 
ONZ zrównoważona konsumpcja i produkcja 
polegają na uzyskiwaniu lepszych i większych 
efektów przy mniejszym zużyciu zasobów tak, 
aby zasoby wystarczały na dłużej. W ten spo-
sób można również zapewnić dobre warunki 
życia przyszłym pokoleniom. Ponowne wyko-
rzystanie części i elementów do tego się nada-
jących jest kluczem do lepszego wykorzystania 
materiałów i surowców, ponieważ efektywnie 
zmniejszona zostaje ilość zużywanych zaso-
bów niż w przypadku recyklingu czy też nowej 
produkcji. Przedsiębiorstwo Bil1Din ma w tym 
obszarze wieloletnie doświadczenie, gdyż jako 
firma rodzinna założona przez Arne Brøndbo 
prowadzi swą działalność od 1975 roku. Jej ce-
lem jest nadawanie „nowego życia” używanym 
częściom samochodowym. Dzięki stosowanym 
obecnie nowoczesnym narzędziom, znormali-
zowanym procesom i dostępowi do ogromnego 
rynku używanych części samochodowych Bil-
1Din podniósł poprzeczkę zarówno pod wzglę-
dem jakości, jak i oferowanych produktów.

Proponowane rozwiązanie

Przedsiębiorstwo Bil1Din każdego roku zwięk-
sza skuteczność demontażu samochodów po-
przez ciągłe doskonalenie i zapewnianie 

wysokiej jakości we wszystkich realizowanych 
procesach. W ten sposób Bil1Din zapewnia, że 
używane części samochodowe stają się ekolo-
gicznym, oczywistym pierwszym wyborem – 
zarówno dla warsztatów, branży ubezpiecze-
niowej, jak i ogółu społeczeństwa.

Przedsiębiorstwo rozwija się w następujących 
obszarach:

1.	 Demontaż części samochodowych

Latem 2021 roku Bil1Din otworzył najno-
wocześniejszy w Norwegii zakład demonta-
żu samochodów w Skage w Namdalen. Tutaj 
Bil1Din przetwarza 3000 pojazdów rocznie 
i produkuje 30  000 używanych części naj-
wyższej jakości, które znajdują nabywców 
na norweskim rynku motoryzacyjnym. Dzię-
ki silnemu i ambitnemu zespołowi, zarów-
no w zakresie zarządzania, jak i produkcji, 
celem firmy jest dalsze zaspokajanie duże-
go popytu na używane części samochodowe, 
zgłaszanego przez profesjonalnych odbior-
ców, poprzez dostarczanie wysokiej jakości 
części, które spełniają potrzeby i oczekiwa-
nia wymagających klientów. W ten sposób 
Bil1Din stymuluje wzrost recyklingu i przy-
czynia się do bardziej ekologicznej planety 
dla przyszłych pokoleń.

2.	Recykling akumulatorów 
wysokoenergetycznych

W 2018 roku w Norwegii zarejestrowanych 
było około 195  000 samochodów z akumu-
latorami wysokoenergetycznymi. Szacu-
je się, że w 2024 roku liczba samochodów 
elektrycznych, hybrydowych i hybrydo-
wych z możliwością ładowania przekro-
czy 500  000 sztuk. Krajowe Stowarzysze-
nie Importerów Samochodów, Autoretur AS 
i Batteriretur AS, już w 2016 roku założy-
ły firmę, która opracowała system recyklin-
gu akumulatorów wysokoenergetycznych. 
Projekt Bil1Din położył pierwsze podwaliny 
pod przyszłą współpracę w zakresie obsługi 
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zużytych (i często uszkodzonych) akumula-
torów wysokoenergetycznych.

3.	 Technologia środowiskowa – gospodarka 
o obiegu zamkniętym

Technologia środowiskowa – gospodar-
ka o obiegu zamkniętym jest to pilotażo-
wy projekt zainicjowany przez Namdal 

Bilopphuggeri AS (Bil1Din) w celu zwięk-
szenia wiedzy na temat ponownego wyko-
rzystania i recyklingu materiałów z łodzi 
rekreacyjnych, przyczep kempingowych, 
kamperów itp. Podejmowane działania pro-
wadzą do mapowania i badania istniejących 
oraz poszukiwania nowych zastosowań ma-
teriałów pochodzących z recyklingu wymie-
nionych wyżej jednostek.



4.7. Ponowne wykorzystanie 
materiałów budowlanych – 

SIRK AS
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Cel zrównoważonego rozwoju 9 – 
Innowacyjność, przemysł i infrastruktura

Cel zrównoważonego rozwoju 12 – 
Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja

Przedsiębiorstwo

SIRK AS, Norwegia, www: https://sirken.no/

Branża/sektor

Projekt Sirken polega na zorganizowaniu po-
wszechnie dostępnej aukcji produktów uży-
wanych pochodzących głównie z branży 
budowlanej.

Kontekst

W ramach projektu Sirken przedsiębiorstwo 
umożliwia branży budowlanej platformę, któ-
ra ułatwia przekształcanie odpadów budow-
lanych pochodzących z rozbiórek w materia-
ły nadające się do ponownego wykorzystania 
na rynku. Jest to korzystne dla wykonawców 
prac budowlanych, uczestników rynku wy-
kazujących postawę proekologiczną (tzw. zie-
lonych graczy) i użytkowników końcowych. 
W 2020 roku w branży budowlanej wyprodu-
kowano 2,14 mln ton odpadów. Branża pozby-
wa się ich w najbardziej ekonomiczny sposób, 
jakim jest obecnie zewnętrzna gospodarka od-
padami. Budownictwo i branża budowlana od-
powiadają za 25% wszystkich odpadów w Nor-
wegii, zgodnie z rachunkami odpadów dla 
Centralnego Biura Statystycznego. Zdaniem 
ekspertów wysoki poziom odpadów wynika 
z braku odpowiednich zachęt oraz nałożenia 
bezpośredniej odpowiedzialności na podmio-
ty związane z realizacją inwestycji i rozbiórek 
budowlanych. W związku z tym zaobserwowa-
no lukę na rynku, którą chcą wykorzystać po-
mysłodawcy projektu, w efekcie tego ma zostać 
zmniejszone negatywne oddziaływanie branży 
budowlanej na środowisko i ograniczenie ilości 
niezagospodarowanych odpadów.

Proponowane rozwiązanie

Głównym celem Sirken jest zapewnienie, aby 
odpady budowlane nie trafiały bezpośred-
nio na wysypisko, co powinno przedłużyć ich 
żywotność (recykling) poprzez udostępnia-
nie na rynku wtórnym. Sirken musi aktyw-
nie współpracować z klientem, aby osiągnąć 
jak największy poziom ponownego wykorzy-
stania zasobów i materiałów. Dodatkowym ce-
lem projektu jest zapobieganie wewnętrznym 
malwersacjom ze strony klienta poprzez za-
pewnienie, że zasoby i nadwyżki materiałów 
znikną niezarejestrowane z projektów klien-
ta. Przedsiębiorstwo dąży do ochrony środo-
wiska przed niepotrzebną emisją CO2 i kosz-
tami ponoszonymi przez klientów w związku 
z tradycyjnym sposobem zarządzania odpada-
mi budowlanymi.

Współpraca z podmiotem (klientem) oferu-
jącym nadwyżki materiałów lub odpady bu-
dowlane polega na tym, że Sirken podpisuje 
z nim umowę na zorganizowanie miejsca od-
bioru oferowanych materiałów w określonej 
lokalizacji uzgodnionej z klientem. Materiały 
będą zgromadzone w dostarczonym przez Sir-
ken samoobsługowym, estetycznym kontene-
rze. Klient jest odpowiedzialny za zapewnienie 
dla sklepu Sirken zasilania i względnie równej 
powierzchni składowania materiałów. Istotne 
jest również, aby nabywcy materiałów mie-
li dostęp do bramy umożliwiającej wjazd sa-
mochodem. Sirken wymaga, aby powierzchnia 
przeznaczona na sklep wynosiła około 50 m2. 
Jeżeli u klienta pojawi się nadwyżka materia-
łów, zobowiązany jest do jej zarejestrowania 
w formularzu na stronie www.sirken.no/va-
remottak. Nadwyżki towarów są umieszcza-
ne na jednym z regałów/półek Sirken-shop. Od 
tego momentu Sirken przejmuje odpowiedzial-
ność za realizację procesu sprzedaży. Firma zaj-
muje się reklamą i sprzedażą tych materiałów.

Jeśli przedmioty nie zostaną sprzedane w skle-
pie Sirken, wracają do tradycyjnej gospodarki 
odpadami. Niezależnie od tego, czy do umowy 
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cesji ma zastosowanie zwrot do klienta czy prze-
kazanie odpadów na składowisko, są one opła-
cane za pośrednictwem Sirken przez wysyłają-
cego zamówienie na podstawie kwoty faktury. 
Klient, po realizacji zlecenia, wystawia faktu-
rę. Po zakończeniu projektu do klienta może 
zostać wysłany raport końcowy z raportem 

LCA dotyczącym oszczędności emisji CO2 obli-
czonej na podstawie EPD (ang. Environmental 
Product Declaration, Deklaracja Środowiskowa 
Wyrobu) nadwyżki towarów lub równoważne-
go EPD podobnych towarów. Jest to usługa do-
datkowa, którą należy wybrać w umowie zle-
cenia zawieranej z Sirken przez klienta.



4.8. Obieg zamknięty 
materiałów 

drewnianych
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Cel zrównoważonego rozwoju 12 – 
Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja

Cel zrównoważonego rozwoju 13 – 
Działania w dziedzinie klimatu

Przedsiębiorstwo

NAMAS Vekst; www: https://namas.no/

Kontekst

NAMAS Vekst jest przykładem norweskiej fir-
my zajmującej się rehabilitacją zawodową, 
która pomaga osobom potrzebującym dodat-
kowego wsparcia w codziennej pracy lub po-
trzebującym pomocy w podjęciu normalnego 
zatrudnienia. Pomocą objęte są osoby, które 

„wypadły” z rynku pracy, są zagrożone wyklu-
czeniem lub potrzebują miejsca pracy dostoso-
wanego do ich potrzeb. Działalność firmy sku-
pia się na tym, aby jak najwięcej osób mogło 

szybko uzyskać stałe zatrudnienie. Przedsię-
biorstwo podejmuje się różnego rodzaju zadań, 
w szczególności związanych z ochroną środo-
wiska. Do realizacji tychże zadań zatrudnia 
osoby dotknięte problemem wykluczenia za-
wodowego. Jednym z przykładów tego rodzaju 
działalności jest organizacja procesu wykorzy-
stania odpadów drewnianych i wykorzystania 
ich pętli obiegu zamkniętego.

Proponowane rozwiązanie

W Skogmo Industripark zlokalizowane 
są przedsiębiorstwa Skogmo Bruk i Overhalla 
Hus, działające w przemyśle drzewnym. Pro-
dukują różne konstrukcje drewniane przezna-
czone na rynek krajowy i zagraniczny. Ścin-
ki drewniane generowane podczas produkcji 
są gromadzone i wysyłane do Namas Vekst. 
W Namas Vekst są sortowane według przy-
datności do dalszych procesów produkcyjnych. 
Część z nich wykorzystywana jest do produkcji 
skrzyń drewnianych przydatnych w zakładach 

RYSUNEK 3. SCHEMAT OBIEGU MATERIAŁÓW DREWNIANYCH

Źródło: opracowanie własne.
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leśnych. Wyprodukowane skrzynki są wysyła-
ne do przedsiębiorstwa Skogplanter Midt-Nor-
ge, które umieszcza w nich sadzonki drzew, 
a następnie sprzedaje właścicielom lasów 
z przeznaczeniem na zalesianie wykarczowa-
nych terenów leśnych. Właścicieli lasów sadzą 
rośliny wczesnym latem i zwracają skrzynki 
do ponownego wykorzystania. W dalszej kolej-
ności drewno pochodzące z tych lasów sprze-
dawane jest do tych samych przedsiębiorstw, 
które dostarczyły odpadów wykorzystywa-
nych do produkcji drewnianych skrzynek, 
tj. Skogmo Bruk i Overhalla Hus. Można tutaj 

dostrzec zastosowanie w praktyce idei obiegu 
zamkniętego opartego na przepływie materia-
łów drewnianych.

Partnerzy

Skogplanter Midt-Norge: https://spmn.no/

Overhalla Hus https://overhallahus.no/

Skogmo Bruk https://www.skogmobruk.no/

Namas Vekst https://namas.no/om-namas/



4.9. Plan działania 
na rzecz biogospodarki fosforu 

o obiegu zamkniętym
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Cel zrównoważonego rozwoju 12 – 
Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja

Cel zrównoważonego rozwoju 13 – 
Działania w dziedzinie klimatu

Podmiot

Norwegian University of Science and Technolo-
gy (NTNU); www: https://www.ntnu.no/

Norwegian institute of Bioeconomy research 
(NIBIO); www: https://www.nibio.no/

Projekt MIND-P; www: https://mindp.indecol.
no/?lang=en

Kontekst

Fosfor jest jednym z trzech kluczowych makro-
składników odżywczych, a jednocześnie waż-
ną częścią biogospodarki, zarówno jako nawóz, 
jak i dodatek do pasz. Jest również czynnikiem 
powodującym eutrofizację wód słodkich i mor-
skich. Powszechne jego wykorzystanie w rol-
nictwie i akwakulturze morskiej powoduje jego 
ograniczenie, a jednocześnie wykorzystanie go 
ma negatywny wpływ na środowisko. Projekt 
MIND-P (finansowany przez Norwegian Rese-
arch Council) został uruchomiony w celu zma-
powania potencjału bardziej cyrkularnych 
praktyk w tym zakresie.

Wyzwanie

Fosfor jest stosowany jako dodatek do nawozów 
i pasz dla ryb, ale oba przypadki użycia zazwy-
czaj opierają się na fosforze mineralnym pocho-
dzącym z ograniczonych zasobów geologicznych. 

Tylko niewielka część zastosowanego fosforu 
trafia na talerze konsumentów, a pozostała jest 
tracona w środowisku. Biogospodarka o obie-
gu zamkniętym musi znaleźć sposoby na re-
cyrkulację fosforu z obornika i osadów rybnych, 
na przykład do produkcji nawozów, przy jed-
noczesnym zmniejszeniu nadmiernego zuży-
cia fosforu pochodzenia mineralnego. Wiąże się 
to z wyzwaniami związanymi z mapowaniem 
podaży źródeł wtórnych, analizą dostępności 
fosforu w źródłach wtórnych i przezwycięża-
niem oporu użytkowników końcowych.

Proponowane rozwiązanie

Mapowanie cykli fosforu w Norwegii odby-
ło się na bazie zasad metodologicznych anali-
zy przepływu materiałów (ang. Material Flow 
Analysis, MFA), na podstawie dostępnych sta-
tystyk produkcyjnych zarówno w akwakul-
turze, jak i rolnictwie. Użyteczność wtórnych 
źródeł fosforu była badana w warunkach la-
boratoryjnych i terenowych. Podsumowując: 
projekt miał na celu stworzenie mapy drogo-
wej w kierunku biogospodarki fosforu o obiegu 
zamkniętym, jednocześnie angażując partne-
rów branżowych do wzbudzenia ich aktywno-
ści na tym polu.

Wyniki i możliwości

Mapa drogowa zawiera zarys możliwych 
i prawdopodobnych działań mających na celu 
poprawę przepływu fosforu w Norwegii, ujaw-
niając potencjał niemal całkowitego wyelimi-
nowania stosowania mineralnych nawozów 
fosforowych w tym kraju. Straty fosforu w sek-
torze akwakultury wymagają bardziej zaawan-
sowanych rozwiązań w celu przekształcenia 
osadów rybnych w wysokiej jakości nawóz.



4.10. Energia słoneczna 
do przemysłowego ogrzewania 

lub chłodzenia
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Cel zrównoważonego rozwoju 9 – 
Innowacyjność, Przemysł, Infrastruktura

Cel zrównoważonego rozwoju 12 – 
Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja

Cel zrównoważonego rozwoju 13 – 
Działania w dziedzinie klimatu

Podmiot

Norwegian University of Science and Technolo-
gy (NTNU); www: https://www.ntnu.no/

Kontekst

W ramach strategicznego obszaru badań 
na Wydziale Energii Elektrycznej NTNU 
w Trondheim prowadzone są badania doty-
czące wykorzystania energii słonecznej. Jed-
nym z głównych celów Team Solar jest zwięk-
szenie skali wykorzystania energii słonecznej 
w skandynawskim środowisku obiektów bu-
dowlanych. Do głównych zadań zespołu należy 
zbadanie potencjału energii słonecznej do za-
pewnienia ogrzewania i/lub chłodzenia w pro-
cesach przemysłowych. Wiele z nich wymaga 
ogrzewania i/lub chłodzenia, a temperatura 
zastosowana do tych procesów nie może być 
wyższa niż 100°C. Zapotrzebowanie w energię 
w takich procesach można zaspokoić energią 
słoneczną. Celem jest zbadanie wykonalnych 
opcji jej wdrażania.

Rzeczywiste dane pochodzące z przedsię-
biorstw zlokalizowanych w Skogmo będą wy-
korzystywane podczas prowadzenia badań 

dotyczących poszukiwania efektywnych roz-
wiązań technicznych, związanych z wyko-
rzystaniem energii pochodzącej z instalacji 
fotowoltaicznych. Po zakończeniu projektu za-
równo wyniki badań, jak i zalecenia będą do-
stępne dla firm, które brały udział w projekcie. 
Jeżeli wyniki projektu pozwolą na zidentyfi-
kowanie wykonalnych i skutecznych rozwią-
zań, wówczas firmy będą mogły rozważyć ich 
wdrożenie w przyszłości.

Proponowane rozwiązanie

Przemysł wykorzystuje gorącą wodę do prze-
twarzania swoich produktów. Niektóre bran-
że wykorzystują ciepłą wodę z sieci ciepłowni-
czej, podczas gdy inne wytwarzają ciepłą wodę 
za pomocą energii elektrycznej lub kotłów.

Do analizy systemu wykorzystany był model 
składający się ze źródeł energii, jej magazy-
nów i obciążeń energetycznych. Pod uwagę 
brane były istniejące źródła energii elektrycz-
nej i paliw kopalnych, a także alternatyw-
ne kolektory słoneczne (SWC) i fotowoltaika. 
W toku badań analizie poddano opcje aku-
mulatorów i magazynowania energii cieplnej 
(TES). Opierając się na godzinowych danych 
promieniowania słonecznego i godzinowym 
zapotrzebowaniu na energię, symulowane 
były różne kombinacje źródeł energii i wiel-
kości jej magazynów. Do analizy i symulacji 
wykorzystano oprogramowanie TRNSYS. Wy-
niki badań nie zostały jeszcze opublikowane, 
jednak badacze są przekonani, że uda się opra-
cować i zaproponować użytkownikom końco-
wym efektywne i wykonalne propozycje sys-
temowych rozwiązań technicznych.



5.	Rekomendacje, wyzwania i wnioski 
	 dla zarządzających parkami przemysłowymi,

naukowymi i technologicznymi

5.1. Strategia zarządzania parkami 
przemysłowymi, naukowymi 

i technologicznymi
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W yniki przeprowadzonych badań wska-
zują, że zarówno w Polsce, jak i w Nor-

wegii wybór rodzaju i charakter parku (tj. prze-
mysłowy, naukowy, technologiczny, lub inna 
hybrydowa forma) zależą od wielu uwarunko-
wań, znajdujących się po stronie podmiotu orga-
nizującego park, jak też od uwarunkowań oto-
czenia społecznego i gospodarczego. Utworzenie 
parku można traktować jako część strategii or-
ganizacji, władz publicznych, uczelni lub pod-
miotu powołanego do zorganizowania parku, np. 
związku gmin, fundacji czy innej formy dopusz-
czalnej w świetle obowiązującego prawa. Decy-
zja o powstaniu parku jest zazwyczaj wynikiem 
splotu wielu interesów i planów rozwojowych 
związanych z określeniem długoterminowych 
celów, planów działania oraz pozycjonowa-
niem i kształtowaniem przyszłej roli w otocze-
niu. Z kolei po stronie najemcy decyzja powinna 
być wynikiem strategii rozwoju danego przed-
siębiorstwa, potrzeby transferu technologii, ko-
mercjalizacji wyników badań czy poszukiwania 
narzędzi i sposobów rozwoju przedsiębiorstwa.

Rodzaj parku można również traktować jako 
składową modelu biznesowego. Uczestnictwo 
w parku przemysłowym, naukowym czy tech-
nologicznym wpływa bezpośrednio na model 
biznesowy, określając źródła przychodów, rela-
cje z partnerami, kluczowe zasoby i działania. 
Jest to więc element opisujący, w jaki sposób 
będzie prowadzona działalność i jakie będzie 
źródło zysków.

Reasumując: wybór rodzaju parku (przemysło-
wego, naukowego, technologicznego itp.) można 
rozpatrywać zarówno przez pryzmat strategii 
organizacji, jak i jej modelu biznesowego, gdyż 
decyzja ta wpływa na długoterminowe cele, pla-
ny działania, pozycjonowanie rynkowe, a tak-
że sposób generowania przychodów i tworzenia 
wartości. Jest to zatem element strategicznego 
planowania i wzorca działań organizacji.

Główne ustalenia w zakresie rozpoznanie za-
kresu realizacji założeń gospodarki cyrkular-
nej i zielonej transformacji są następujące:

1.	 Większość parków przemysłowych/nauko-
wych nie ma wpisanej gospodarki obiegu 
zamkniętego w swoją strategię rozwoju, co 
świadczy o niskiej świadomości znaczenia 
tej koncepcji. Tylko 40% parków ma wpisa-
ną GOZ w swoją strategię.

2.	70% ankietowanych najemców parku nie 
wdraża obecnie praktyk gospodarki obiegu 
zamkniętego.

3.	Większość parków, w ocenie responden-
tów, nie jest zobowiązana do realizacji ce-
lów zrównoważonego rozwoju związanych 
z GOZ. Brak wiedzy na temat zobowiązań 
do realizacji celów zrównoważonego rozwo-
ju związanych z GOZ wskazuje na niedosta-
teczną komunikację i koordynację działań 
w tym zakresie.

4.	Tylko w 1 parku istnieje stanowisko odpo-
wiedzialne za rozwój praktycznych działań 
GOZ, co sugeruje duży potencjał do zmian 
organizacyjnych.

5.	Nieliczne parki promują wśród najemców 
kompleksowe modele biznesowe oparte 
na GOZ, takie jak wynajem i usługi, współ-
dzielenie zasobów czy obieg zamknięty 
materiałów.

6.	66% parków realizuje inwestycje w inno-
wacyjne rozwiązania wspierające przejście 
na GOZ, takie jak wykorzystanie odpadów, 
oszczędzanie zasobów, instalacje OZE.

7.	 Najważniejszymi wdrażanymi zasadami 
GOZ dla parków są: oszczędzanie energii, 
promowanie efektywności energetycznej 
i edukacja.

8.	Tylko nieliczne parki stosują narzędzia 
i wskaźniki do oceny postępów we wdraża-
niu GOZ, co utrudnia monitorowanie i ko-
munikację osiągnięć.

Podsumowując, można zauważyć, że wdraża-
nie GOZ w parkach przemysłowych jest obec-
nie na wczesnym etapie. Skuteczne wdrożenie 
tej koncepcji wymaga od parków strategiczne-
go podejścia, zmian organizacyjnych, inwesty-
cji w innowacje, edukacji interesariuszy oraz 
stałego monitorowania postępów przy użyciu 
odpowiednich narzędzi pomiarowych.
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Na podstawie wyników przeprowadzonych ba-
dań można dokonać następujących rekomendacji:

1.	 Parki powinny włączyć zasady gospodar-
ki obiegu zamkniętego do swojej strategii 
rozwoju, traktując je jako źródło przewagi 
konkurencyjnej.

2.	 Opracowanie długoterminowej strategii 
wdrażania gospodarki obiegu zamkniętego 
w parku powinno uwzględniać stopniowe 
zwiększanie liczby firm stosujących prakty-
ki GOZ.

3.	Niezbędne jest podniesienie świadomości 
na temat powiązań GOZ z celami zrówno-
ważonego rozwoju oraz wzmocnienie komu-
nikacji i koordynacji działań w tym zakresie.

4.	 Zaleca się utworzenie dedykowanych sta-
nowisk lub zespołów odpowiedzialnych 
za wdrażanie praktyk GOZ w parkach.

5.	 Parki powinny promować wśród najemców 
kompleksowe modele biznesowe oparte na GOZ, 
takie jak produkt jako usługa, recyrkulacja ma-
teriałów czy współdzielenie zasobów.

6.	Należy kontynuować inwestycje w inno-
wacyjne rozwiązania GOZ, ze szczegól-
nym uwzględnieniem efektywności energe-
tycznej, gospodarki odpadami i zamykania 
obiegu wody pitnej przeznaczonej do celów 
technologicznych.

7.	 Kluczowe jest prowadzenie regularnych dzia-
łań edukacyjnych i informacyjnych na temat 
korzyści finansowych i pozafinansowych 
z wdrażania GOZ dla parków i ich najemców.

8.	Parki powinny opracować i wdrożyć sys-
tem wskaźników umożliwiających pomiar 
postępów, monitorowanie i komunikowa-
nie osiągnięć w zakresie gospodarki obiegu 
zamkniętego.



5.2. Najlepsze praktyki 
zarządzania 
zasobami
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S tosowanie odnawialnych źródeł energii, 
działania związane z zarządzaniem zaso-

bami wody oraz gospodarka odpadami są klu-
czowymi procesami w ramach wdrażania GOZ, 
zrównoważonego rozwoju i transformacji 
w kierunku bardziej efektywnego i przyjazne-
go środowisku modelu gospodarczego. Badania 
pozwoliły na rozpoznanie procedur i procesów 
wspierania gospodarki o obiegu zamkniętym 
i zielonej transformacji w praktyce.

Główne ustalenia w zakresie najlepszych praktyk 
w zakresie zarządzania zasobami są następujące:

1.	 Większość parków (75%) wykorzystuje odna-
wialne źródła energii, głównie w postaci pa-
neli fotowoltaicznych. Tylko 1 park dodat-
kowo wykorzystuje pompy ciepła i źródła 
geotermalne, podczas gdy pozostałe źródła 
OZE, takie jak energia wiatrowa czy wodna, 
nie są stosowane.

2.	Według opinii respondentów 5 na 12 parków 
wykorzystuje OZE na wysokim poziomie, 
ale średnia ocena 2,91 wskazuje na poten-
cjał do zwiększenia ich udziału. Powszech-
ne jest zatem wykorzystywanie technologii 
efektywnych energetycznie, głównie pane-
li fotowoltaicznych, ale istnieje potencjał 
do wdrożenia innych rozwiązań.

3.	Parki są zaangażowane w działania na rzecz 
poprawy efektywności energetycznej, co oce-
niono średnio na poziomie 3,92 w skali 1–5.

4.	 Zdecydowana większość parków (10 na 12) nie 
ma rozwiązań pozwalających na zamknięcie 
obiegu wody, takich jak recykling wody, zbie-
ranie deszczówki czy zielone dachy.

5.	Większość parków (7 na 12) podejmuje dzia-
łania optymalizujące zużycie materiałów 
w celu zmniejszenia ilości odpadów.

6.	39% ankietowanych najemców (18 z 46) ana-
lizuje swój łańcuch dostaw pod kątem dzia-
łań ekologicznych i zamykania obiegu su-
rowców, a tylko 10% (5 z 46) oczekuje tego 
samego od swoich dostawców.

Na bazie przedstawionych wyników badań 
można sformułować następujące rekomendacje:

1.	 Parki SIT powinny zwiększyć wykorzysta-
nie różnych źródeł odnawialnych, takich jak 
energia wiatrowa, geotermalna czy małe 
elektrownie wodne, w celu zwiększenia 
udziału OZE w miksie energetycznym.

2.	Należy kontynuować i rozwijać inwestycje 
w nowoczesne technologie efektywne ener-
getycznie, wykraczające poza panele foto-
woltaiczne, w budynkach i procesach.

3.	Niezbędne jest wdrożenie kompleksowych 
rozwiązań umożliwiających zamknięcie 
obiegu wody, takich jak recykling wody, 
zbieranie deszczówki, systemy nawadnia-
nia czy zielone dachy.

4.	 Parki powinny dalej rozwijać działania opty-
malizujące zużycie materiałów i surowców 
w celu dalszej minimalizacji ilości odpadów.

5.	Kluczowe jest prowadzenie regularnych 
działań edukacyjnych i informacyjnych 
na temat korzyści z wdrażania OZE, efek-
tywności energetycznej i gospodarki o obie-
gu zamkniętym dla parków i ich najemców.

6.	 Należy opracować i wdrożyć system wskaź-
ników umożliwiających pomiar postępów, 
monitorowanie i komunikowanie osiągnięć 
w zakresie wykorzystania OZE, efektywności 
energetycznej i gospodarki obiegu zamkniętego.

7.	 Należy stworzyć platformę wymiany zaso-
bów i materiałów między najemcami, umożli-
wiającą skrócenie łańcuchów dostaw i zwięk-
szenie wykorzystania surowców wtórnych.

Podsumowując: parki powinny intensyfiko-
wać działania na rzecz zwiększenia udzia-
łu OZE, poprawy efektywności energetycznej 
oraz wdrażania rozwiązań z zakresu gospo-
darki o obiegu zamkniętym, ze szczególnym 
uwzględnieniem gospodarki wodnej i odpada-
mi. Kluczowe jest również edukowanie intere-
sariuszy oraz monitorowanie postępów za po-
mocą odpowiednich wskaźników.



5.3. Współpraca
z interesariuszami

Parku
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S kuteczna transformacja w kierunku gospo-
darki obiegu zamkniętego wymaga zaan-

gażowania różnych grup interesariuszy, takich 
jak najemcy, władze lokalne, organizacje poza-
rządowe czy społeczności lokalne. Dobre relacje 
oparte na zaufaniu, wspólnych celach zrówno-
ważonego rozwoju oraz efektywnej komuni-
kacji są kluczowe dla powodzenia tego proce-
su. W tym kontekście przeprowadzone badania 
miały na celu identyfikację potencjału polskich 
parków do inicjowania i animowania/zarzą-
dzania procesami zielonej i cyrkularnej trans-
formacji oraz ocenę możliwości współpracy lo-
katorów parków z innymi interesariuszami 
w zakresie przepływu materiałów, budowania 
zrównoważonych łańcuchów dostaw. Analiza 
wyników pozwoliła zidentyfikować dobre prak-
tyki, ale również obszary wymagające dalszych 
działań w zakresie współpracy z interesariu-
szami na rzecz gospodarki cyrkularnej. Na tej 
podstawie sformułowano również szereg reko-
mendacji mających na celu wzmocnienie roli 
parków jako centrów promujących i wdrażają-
cych zasady GOZ we współpracy z otoczeniem.

Główne wnioski, które można wysnuć na bazie 
uzyskanych wyników badań, są następujące:

1.	 Ponad połowa parków angażuje swoich na-
jemców w inicjatywy związane z gospo-
darką obiegu zamkniętego, takie jak kon-
ferencje, szkolenia, zbiórka odpadów czy 
pojemniki na segregację.

2.	Tylko 1 park odnotował zgłoszenie od na-
jemcy dotyczące problemu z wysokimi cena-
mi energii w kontekście wdrażania GOZ.

3.	 Pomimo braku powszechnego stosowania 
narzędzi monitorowania część parków ak-
tywnie podejmuje działania w odpowiedzi 
na problemy/wyzwania zgłaszane przez na-
jemców w zakresie GOZ.

4.	Parki nie stosują polityki doboru najemców 
uwzględniającej doświadczenie w realiza-
cji praktyk GOZ, choć wskazują sektory po-
wiązane ze zrównoważonym rozwojem jako 
pożądane.

5.	 Zaangażowanie parku w rozwój GOZ jest 

postrzegane jako czynnik neutralny lub po-
zytywny w przyciąganiu nowych najemców.

6.	Parki proponują różnorodne działania mar-
ketingowe/promocyjne nakierowane na po-
zyskanie najemców zorientowanych na GOZ, 
od akcji informacyjnych po konkretne roz-
wiązania prośrodowiskowe.

7.	 Tylko w 1 parku istnieje dedykowa-
ne stanowisko odpowiedzialne za roz-
wój praktycznych działań GOZ w relacjach 
z interesariuszami.

8.	Część parków współpracuje lub planuje 
współpracę z innymi organizacjami w celu 
promowania GOZ na poziomie regional-
nym lub krajowym. Nieliczne parki inicjują 
współpracę z lokalnymi władzami w zakre-
sie gospodarki obiegu zamkniętego.

9.	 18 z 46 ankietowanych najemców pozytywnie 
ocenia częstotliwość współpracy z innymi na-
jemcami w zakresie wdrażania praktyk GOZ.

Na bazie przedstawionych wyników badań 
można sformułować następujące rekomendacje:

1.	 Parki powinny intensyfikować działania 
angażujące najemców w inicjatywy zwią-
zane z GOZ, takie jak wydarzenia informa-
cyjno-edukacyjne, konkursy czy konkret-
ne rozwiązania wspierające gospodarkę 
cyrkularną.

2.	 Niezbędne jest wdrożenie systemów monito-
rowania i narzędzi umożliwiających identy-
fikację problemów/wyzwań najemców w za-
kresie GOZ oraz skuteczne reagowanie na nie.

3.	 Zaleca się opracowanie polityki doboru na-
jemców uwzględniającej ich doświadczenie 
i zaangażowanie w realizację praktyk go-
spodarki obiegu zamkniętego.

4.	Parki powinny prowadzić aktywne dzia-
łania marketingowe i promocyjne, łączące 
różne formy komunikacji i konkretne roz-
wiązania, w celu przyciągania najemców 
zorientowanych na GOZ.

5.	Należy rozważyć utworzenie dedykowanych 
stanowisk lub zespołów odpowiedzialnych 
za rozwój praktycznych działań GOZ w rela-
cjach z interesariuszami w parkach.
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6.	Kluczowe jest nawiązanie i zacieśnienie 
współpracy z innymi organizacjami, wła-
dzami lokalnymi i regionalnymi w celu sku-
teczniejszej promocji i wdrażania gospodar-
ki obiegu zamkniętego.

7.	 Parki powinny inicjować i rozwijać współ-
pracę z lokalnymi władzami w zakresie go-
spodarki obiegu zamkniętego, angażując się 
w inicjatywy, programy i projekty na rzecz 
zrównoważonego rozwoju.

8.	Niezbędne jest prowadzenie regularnych 
działań edukacyjnych i informacyjnych 
skierowanych do najemców, interesariuszy 
i społeczności lokalnych na temat korzyści 
płynących z wdrażania GOZ.

9.	 Wprowadzenie systemu oceny i certyfikacji 
dostawców pod kątem stosowania praktyk 
GOZ, co ma zachęcić najemców do wyboru 
zrównoważonych partnerów biznesowych.

Skuteczne zaangażowanie interesariuszy, 
w tym najemców, we wdrażanie gospodarki 
obiegu zamkniętego w parkach wymaga sko-
ordynowanych działań obejmujących aktywną 
komunikację, współpracę z różnymi podmio-
tami, odpowiednie narzędzia zarządcze oraz 
spójną politykę doboru i wspierania najemców 
zorientowanych na GOZ.



5.4. Zachęty
finansowe 

i pozafinansowe
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W drażanie modeli biznesowych opar-
tych na zasadach gospodarki obiegu 

zamkniętego przynosi liczne korzyści zarów-
no dla przedsiębiorstw, jak i ich otoczenia. 
Badania przeprowadzone wśród parków 
miały na celu rozpoznanie różnych zachęt 
(w tym pozafinansowych) i źródeł finanso-
wania wspierających zieloną i cyrkularną 
transformację w parkach i firmach w nich 
zlokalizowanych. Analiza wyników pozwo-
liła zidentyfikować zarówno pozytywne 
aspekty, jak i obszary wymagające dalszych 
działań w zakresie promowania i wspiera-
nia gospodarki cyrkularnej. Na tej podstawie 
sformułowano szereg rekomendacji mających 
na celu wzmocnienie roli parków jako cen-
trów wspierających zrównoważony rozwój 
i innowacje w ramach GOZ.

Główne wnioski, jakie sfomułowano na ba-
zie zgromadzonego materiału badawczego, 
są następujące:

1.	 Według respondentów najczęstszymi korzy-
ściami dla najemców parków wdrażających 
modele biznesowe oparte na gospodarce 
obiegu zamkniętego są redukcja ilości od-
padów, zmniejszenie zużycia wody i energii 
oraz niższe koszty operacyjne.

2.	Korzyści, takie jak wzrost konkuren-
cyjności, ochrona środowiska, więk-
sza wydajność operacyjna, nowe źródła 
przychodów czy redukcja emisji gazów cie-
plarnianych były rzadko wymieniane lub 
w ogóle niewskazywane.

3.	Aż 5 na 12 respondentów stwierdziło, że na-
jemcy wdrażający GOZ nie odnoszą żadnych 
korzyści finansowych ani ekologicznych.

4.	Parki nie oferują bezpośredniego wsparcia 
finansowego ani ulg podatkowych dla na-
jemców wdrażających rozwiązania GOZ.

5.	Wsparcie oferowane przez parki ma charak-
ter merytoryczny i edukacyjny, np. w formie 
szkoleń i wydarzeń na temat GOZ. 9 na 12 
parków organizuje szkolenia i wydarzenia 
edukacyjne dotyczące gospodarki obiegu za-
mkniętego dla swoich najemców.

6.	Według respondentów największymi atuta-
mi parków dla najemców są infrastruktu-
ra, środowisko biznesowe, sieć współpracy 
i wsparcie dla działań B+R, a nie aspekty 
związane ze zrównoważonym rozwojem.

7.	 Na podstawie odpowiedzi najemców moż-
na wysnuć wniosek, że istnieje zaintereso-
wanie współdzieleniem energii z innymi na-
jemcami i 18 z 46 najemców wyraziło chęć 
korzystania z odnawialnych źródeł energii, 
gdyby park oferował taką możliwość.

Przedstawione wyżej wnioski z badań pozwa-
lają określić następujące rekomendacje:

1.	 Parki powinny intensyfikować działania 
edukacyjne i informacyjne, uświadamia-
jąc najemców o licznych korzyściach finan-
sowych, ekologicznych i konkurencyjnych 
płynących z wdrażania modeli biznesowych 
opartych na GOZ.

2.	Należy rozważyć wprowadzenie programów 
wsparcia finansowego, ulg podatkowych 
lub innych zachęt dla najemców podejmują-
cych inicjatywy w zakresie gospodarki obie-
gu zamkniętego.

3.	Parki mogą wykorzystać swoje atuty, ta-
kie jak infrastruktura, środowisko bizneso-
we i sieć współpracy, do promowania i uła-
twiania wdrażania rozwiązań GOZ wśród 
najemców.

4.	Kluczowe jest podniesienie świadomości 
wśród zarządzających parkami na temat 
znaczenia zrównoważonego rozwoju i GOZ 
jako istotnego czynnika konkurencyjności 
i atrakcyjności dla najemców.

5.	Należy rozwijać ofertę szkoleń i wydarzeń 
edukacyjnych dotyczących GOZ, angażując 
ekspertów, firmy doradcze oraz najemców, 
którzy odnieśli sukcesy we wdrażaniu go-
spodarki cyrkularnej.

6.	Parki powinny nawiązać współpracę z in-
stytucjami finansowymi, organizacjami po-
zarządowymi i jednostkami samorządu 
terytorialnego w celu pozyskiwania infor-
macji o możliwościach wsparcia finansowe-
go dla najemców wdrażających GOZ.
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7.	 Niezbędne jest prowadzenie regularnego 
monitoringu i ewaluacji korzyści płynących 
z wdrażania GOZ przez najemców w celu 
identyfikacji dobrych praktyk i obszarów 
wymagających wsparcia.

8.	Warto rozważyć stworzenie systemu zachęt 
i wsparcia dla najemców wdrażających roz-
wiązania GOZ, np. preferencyjne warunki 
najmu czy dostęp do dodatkowych usług.

9.	Należy stworzyć platformę komunikacyjną 
dla najemców, ułatwiającą wymianę infor-
macji i współpracę w zakresie wdrażania 
praktyk GOZ.

Podsumowując, można zauważyć, że skutecz-
ne promowanie i wspieranie wdrażania mode-
li biznesowych opartych na gospodarce obiegu 
zamkniętego wśród najemców parków wymaga 
kompleksowych działań obejmujących edukację, 
zachęty finansowe, wykorzystanie atutów par-
ków oraz ścisłą współpracę z różnymi intere-
sariuszami na rzecz zrównoważonego rozwoju. 
Implementacja tych rekomendacji może pomóc 
zarządzającym parkami w stworzeniu środowi-
ska sprzyjającego zielonej i cyrkularnej trans-
formacji, jednocześnie zwiększając atrakcyjność 
i konkurencyjność parków biznesowych.



5.5. Podobieństwa i różnice między 
parkami w Polsce i Norwegii 

jako szansa na rozwój współpracy
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W yniki przeprowadzonych w Polsce 
i Norwegii badań ankietowych uzupeł-

nionych wywiadami pogłębionymi pozwoliły 
zidentyfikować liczne podobieństwa i różni-
ce w zakresie gospodarki obiegu zamkniętego 
występujące pomiędzy parkami i podmiotami 
zlokalizowanymi w parkach naukowych, prze-
mysłowych i technologicznych oraz stosowa-
nymi przez nie praktykami.

Zaobserwowano następujące obszary, określa-
jące podobieństwa i różnice pomiędzy badany-
mi podmiotami:

1.	 Ramy prawne i regulacyjne.
•	 Podobieństwa: Zarówno Polska, jak i Nor-

wegia są członkami Europejskiego Ob-
szaru Gospodarczego (EOG), co oznacza, 
że przedsiębiorstwa muszą przestrzegać 
pewnych wspólnych regulacji i dyrektyw 
unijnych dotyczących gospodarki obiegu 
zamkniętego i zrównoważonego rozwoju. 
To prowadzi do implementacji podobnych 
zasad i praktyk w ramach parków prze-
mysłowych i naukowych w obu krajach.

•	 Różnice: Mimo wspólnych regulacji unij-
nych konkretne wdrożenia i egzekwowa-
nie przepisów mogą się różnić w zależ-
ności od lokalnych polityk, priorytetów 
i zasobów. Na przykład Norwegia może 
mieć bardziej restrykcyjne przepisy doty-
czące ochrony środowiska i bardziej za-
awansowane mechanizmy wsparcia dla 
inicjatyw GOZ niż Polska.

2.	Kultura biznesowa i społeczna.
•	 Podobieństwa: W obu krajach rośnie świa-

domość ekologiczna i potrzeba zrównowa-
żonego rozwoju, co wpływa na wdrażanie 
praktyk GOZ w parkach przemysłowych 
i technologicznych. Wspólne europejskie 
wartości i dążenia do zrównoważone-
go rozwoju tworzą podobne motywacje 
w zakresie implementacji GOZ.

•	 Różnice: Norwegia, ze względu na swoje 
zasoby naturalne, silne gospodarki lokal-
ne oraz długą tradycję zrównoważonego 

zarządzania zasobami ma bardziej roz-
winiętą kulturę biznesową w zakresie 
GOZ. Polska z kolei, będąc krajem rozwi-
jającym się, koncentruje się na dynami-
ce wzrostu gospodarczego, co prowadzi 
do konieczności uwzględniania pewnych 
kompromisów na polu wdrażania zrów-
noważonych praktyk.

3.	Dostęp do technologii i innowacji.
•	 Podobieństwa: Oba kraje inwestują w in-

nowacje i nowe technologie, co jest klu-
czowe dla wdrażania skutecznych 
praktyk GOZ. Parki naukowe i technolo-
giczne w Polsce i Norwegii mają dostęp 
do najnowszych osiągnięć technologicz-
nych i mogą korzystać z podobnych na-
rzędzi i metod.

•	 Różnice: Norwegia, z wyższym poziomem 
rozwoju technologicznego i większym do-
stępem do kapitału, może szybciej i efek-
tywniej implementować zaawansowa-
ne technologie wspierające GOZ. Polska, 
mimo dużego postępu, może napotykać 
na większe bariery finansowe i infra-
strukturalne, które spowalniają wdraża-
nie innowacyjnych rozwiązań.

Silne podobieństwa i różnice w zakresie go-
spodarki obiegu zamkniętego między par-
kami w Polsce i Norwegii wynikają z kom-
binacji czynników prawnych, kulturowych 
i technologicznych. Te trzy główne przyczy-
ny pomagają zrozumieć, dlaczego mimo pew-
nych wspólnych celów i ram regulacyjnych 
konkretne podejścia i poziomy zaawansowa-
nia w implementacji GOZ mogą się znacząco 
różnić między tymi dwoma krajami.

Zapoznanie się ze szczegółowymi wynikami 
badań pozwoli na dokonanie głębszej oceny 
i wyciągnięcie wniosków, co może umożliwić 
poszukiwanie potencjalnych obszarów dalszej 
współpracy. W tabeli 3 przedstawiono podej-
ście parków i ich najemców do gospodarki obie-
gu zamkniętego, w podziale na cztery obszary, 
takie jak:
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•	 stosowane rozwiązania;
•	 stanowisko ds. GOZ w parku;
•	 przeszkody we wdrażaniu GOZ w parku;
•	 trudności w komunikacji parku z firmami 

w zakresie GOZ.

W pierwszym analizowanym obszarze, doty-
czącym stosowanych w przedsiębiorstwach 
rozwiązań, zwraca uwagę fakt, że zarówno 
podmioty polskie, jak i norweskie chcą wdra-
żać rozwiązania GOZ, choć podmioty nor-
weskie mają do dyspozycji więcej narzędzi 
wsparcia tych procesów. Są one także bardziej 
zaawansowane we wdrażaniu rozwiązań z za-
kresu GOZ, natomiast polskie podmioty znaj-
dują się w początkowej fazie wdrażania tego 
typu rozwiązań. Rozwiązania prawne w Pol-
sce, które dotyczą segregacji odpadów, to dobry 
przykład, jak zachęcić najemców do wdraża-
nia praktyk GOZ. Natomiast w bardziej roz-
winiętej w tym zakresie Norwegii nadal część 
przedsiębiorców nie do końca jest świadoma 
stawianych przed nimi wymagań w zakresie 
trwałości. W obydwu państwach praktykuje 
się działania edukacyjne związane ze zrów-
noważonym rozwojem i gospodarką obiegu za-
mkniętego. Jednak, jak wskazują wyniki ba-
dań, należy włożyć jeszcze więcej wysiłku, 
aby uzyskać trwałe efekty.

Kolejny obszar dotyczy wykorzystywania 
wsparcia ekspertów ds. GOZ zatrudnionych 
przez park. W polskich parkach tego typu roz-
wiązanie praktycznie nie występuje. Wynika 
to z braku środków finansowych oraz decyzji 
zarządczych w tym zakresie. W Norwegii po-
wszechne jest tworzenie tego rodzaju stanowisk. 
Osoby zatrudnione w roli ekspertów ds. GOZ 
oraz liderów projektów z tym związanych z po-
wodzeniem są wykorzystywane w codziennym 
zarządzaniu parkiem oraz inicjowaniu i kiero-
waniu innowacyjnymi projektami dotyczący-
mi GOZ. Jak wynika z doświadczeń zdobytych 
w projekcie, w Polsce należy dążyć do wypraco-
wania odpowiedniego modelu funkcjonowania 
tego rodzaju rozwiązań opartych na najlepszych 
praktykach norweskich.

Brak świadomości, słaba promocja korzyści 
i brak regulacji to główne przeszkody we wdra-
żaniu celów GOZ w Polsce, w przeciwieństwie 
do Norwegii, gdzie problem tkwi w niewystar-
czających zasobach przedsiębiorstw, kompeten-
cjach czy braku jednomyślności wśród najemców 
co do wspólnej polityki energetycznej. Polskie 
przeszkody wynikają z niskiego poziomu świa-
domości możliwych do implementacji koncepcji 
GOZ i związanych z tym modeli biznesowych.

Trudności w komunikacji w Polsce to przede 
wszystkim mentalność przedsiębiorców, na-
stawionych głównie na osiąganie własnych do-
chodów. Kolejnym istotnym czynnikiem jest 
przekonanie o niewielkim znaczeniu i zniko-
mym wpływie pojedynczego przedsiębiorstwa 
na osiąganie globalnych celów GOZ. W Norwe-
gii często można spotkać się z wyższą świado-
mością negatywnego oddziaływania przedsię-
biorstwa na środowisko. Z tym związana jest 
większa skłonność do podejmowania projek-
tów w obszarze gospodarki obiegu zamknię-
tego. Mimo tej istotnej różnicy w porówna-
niu do polskich przedsiębiorców w Norwegii 
również wysoko stawiana jest konieczność 
osiągania wysokiej efektywności finansowej 
projektów GOZ. Jest to również główna przy-
czyna rezygnacji z tego rodzaju przedsięwzięć. 
A to z kolei oznacza potrzebę większego zaan-
gażowania finansowego władz państwa i re-
gionu na rzecz zwiększenia liczby projektów 
zgodnych z zasadami GOZ.

Podsumowując, stwierdzić należy, że zarówno 
polskie, jak i norweskie parki SIT dążą do wdra-
żania zasad gospodarki obiegu zamknięte-
go, co stwarza solidną podstawę do dalszej 
współpracy w zakresie zrównoważonego roz-
woju. Mimo że polskie parki są na początko-
wym etapie wdrażania rozwiązań GOZ, mogą 
one czerpać z bardziej rozwiniętych narzędzi 
i doświadczeń norweskich parków. Norwegia, 
dysponując większymi zasobami i zaawan-
sowanymi praktykami, może wspierać pol-
skie parki w implementacji skutecznych mo-
deli GOZ. Wspólne dążenie do realizacji celów 
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TABELA 3. PODOBIEŃSTWA I RÓŻNICE POMIĘDZY PARKAMI 
I ICH NAJEMCAMI W KONTEKŚCIE GOZ W POLSCE I NORWEGII

Źródło: opracowanie własne.

Obszary Polskie parki i ich najemcy wobec GOZ Norweski park i jego najemcy wobec GOZ

Stosowane 
rozwiązania

Większość parków chce wdrażać 
rozwiązania GOZ, choć uzależnia je od 
decyzji Zarządu, źródeł finansowania 
(pozyskania środków na projekty, głównie 
z zewnętrznych źródeł).

Większość badanych parków jest na 
wstępnym etapie wdrażania rozwiązań 
z zakresu GOZ. 

Wdrażane są tylko rozwiązania wymagane 
przepisami jak np. segregacja odpadów 
oraz takie, na które udaje się pozyskać 
dofinansowanie (panele fotowoltaiczne).

W większości parków praktykuje się 
podejmowanie działań edukacyjnych dot. 
GOZ i podnoszących świadomość najemców 
i firm, z którymi współpracują. 

Większość najemców (firm) chce zmian na 
bardziej cyrkularne w parku w Norwegii.

Park posiada narzędzia wspierające 
GOZ. Co trzeci najemca używa narzędzi 
oferowanych przez Skogmo industripark.

Połowa najemców jest świadoma prawnych 
wymogów dotyczących GOZ, a tylko 
16% jest nieświadoma takich wymogów 
(pozostali nie analizowali tej kwestii 
w sposób dogłębny).

Dwóch na trzech najemców chce dalej 
edukować w obszarze GOZ (swoje kadry 
i kooperantów).

Wsparcie 
ekspertów 
ds. GOZ 
zatrudnionych 
przez park

W Polsce praktycznie nie ma wyznaczonej 
osoby lub stanowiska zajmującego się 
tylko obszarem GOZ w parkach, poza jedną 
(na kilkanaście analizowanych parków) 
deklaracją obecności takiego stanowiska.

Dotychczas tematyką GOZ zajmują się 
osoby lub zespoły, które wykonują również 
inne działania (nie jest to ich podstawowy 
obowiązek).

Na ten moment żaden park nie planuje, 
aby takie stanowisko powstało. Taki stan 
rzeczy mógłby ulec zmianie, gdybyudało się 
pozyskać środki na projekt lub jeśli byłaby 
taka decyzja Zarządu.

W Norweskim Skogmo Industripark istnieje 
stanowisko oficera ds. GOZ i współpracy 
z najemcami w tym zakresie.

Osoba na tym stanowisku pełni funkcję 
łącznika, organizatora współpracy, 
specjalisty ds. narzędzi wsparcia 
i edukatora.

Przeszkody 
we wdrażaniu 
celów GOZ

Brak wystarczającej świadomości i wiedzy 
oraz edukacji wśród pracowników parków 
oraz wśród najemców.

Brak korzyści, zachęt ze stosowania GOZ 
dla firm, które byłyby oferowane przez 
parki lub rząd/samorząd.

Brak regulacji – obowiązku dla firm, 
zarówno ze strony prawa krajowego jak 
i zasad działania (regulaminów) parków.

Ponad 40% firm nie widzi potencjału 
we wspólnym projekcie energetycznym 
i nie popiera budowy niezależności 
energetycznej we współpracy z parkiem 
i innymi najemcami – brak jednomyślności.

Brak zasobów i kompetencji u firm oraz 
zbyt stare budynki, aby montować niektóre 
rozwiązania jak np. pompy ciepła.

Efektywność w zakresie efektywności 
gospodarowania wodą, choć jest problemem 
w Skogmo, to wskazane przez mniej niż 
połowę firm.

Trudności 
w zakresie 
komunikacji 
z firmami 
w obszarze 
rozwiązań 
bazujących 
na GOZ

Brak zainteresowania ze strony firm 
i oddolnych inicjatyw w tym zakresie.

Nastawienie firm na osiąganie celu 
w postaci zwiększenia zarobków.

Przekonanie, że firmy usługowe z obszaru 
IT/ICT nie mają możliwości stosować 
rozwiązań GOZ, lub że ich wpływ jest 
znikomy.

Brak pomysłów na komunikowanie 
i wskazywanie korzyści dla firm 
ze stosowania rozwiązań GOZ.

75% najemców chce implementować zmiany 
w ich firmach by być zgodnym z GOZ oraz 
chce wymiany doświadczeń pomiędzy 
innymi firmami i współpracy z tymi 
firmami.

50% przedstawicieli firm twierdzi, że ich 
kooperanci chcą dowodów na to, że ich 
firma działa zgodnie z GOZ.



» 104 «

zrównoważonego rozwoju oraz podobne war-
tości tworzą fundament dla wzajemnego uzu-
pełniania się i efektywnego partnerstwa.

Wspólne wyzwania, takie jak bezpieczeństwo 
energetyczne, malejąca dostępność wielu za-
sobów, konieczność umacniania świadomo-
ści i rozwój wiedzy na temat dostępnych mo-
deli GOZ, a także konieczność poszukiwania 
źródeł wsparcia finansowego wskazują na po-
trzebę podejmowania wspólnych inicjatyw. 
Pomogą one przybliżyć oba kraje do realizacji 

celów wspólnych polityk środowiskowych. 
Oba kraje mogą też skorzystać na wzajemnym 
dzieleniu się doświadczeniami i najlepszymi 
praktykami, co pomoże w pokonywaniu ba-
rier wdrażania GOZ. Potencjał dla polsko-nor-
weskiej współpracy obejmuje również rozwój 
wspólnych projektów, które mogą przyczynić 
się do zwiększenia świadomości ekologicz-
nej i promowania innowacyjnych rozwiązań 
w zakresie GOZ, wzmacniając jednocześnie 
konkurencyjność i atrakcyjność parków SIT 
w obu krajach.
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I nwestycje realizujące cele gospodar-
ki o obiegu zamkniętym (GOZ) są jednym 

z priorytetowych kierunków wsparcia przed-
siębiorstw w unijnej perspektywie finansowej 
na lata 2021–2027. Obecnie na rynku istnie-
je bardzo szeroka oferta finansowania projek-
tów GOZ – zarówno tych w postaci dotacji, jak 
i zwrotnych pożyczek preferencyjnych, rów-
nież tych z możliwością częściowego umo-
rzenia kapitału. Wsparcia można poszukiwać 
zarówno w ramach programów ogólnokrajo-
wych – tutaj głównie z Programu FENG (Fun-
dusze dla Nowoczesnej Gospodarki na lata 
2021–2027), FEnIKS (Fundusze Europejskie 
na rzecz Infrastruktury, Klimatu i Środowiska 
na lata 2021–2027), jak również w ramach re-
gionalnych programów operacyjnych. Alterna-
tywą są również programy w ramach Krajowe-
go Programu Odbudowy (KPO) czy też środki 
krajowe w postaci pożyczek preferencyjnych 
i dotacji z Narodowego Funduszu Ochrony Śro-
dowiska i Gospodarki Wodnej.

Informacje zawarte w tym rozdziale należy 
traktować poglądowo. Szczegóły związane 
z ofertą wsparcia są aktualne na moment 
przygotowania treści w nim zawartych, 
tj. kwiecień/maj 2024 roku.

1. KRAJOWY PLAN ODBUDOWY (KPO) – 
TECHNOLOGIE PRZYJAZNE ŚRODOWISKU

W ramach Krajowego Planu Odbudowy 
(KPO) zaplanowano nabór, który wspierać bę-
dzie przedsięwzięcia ukierunkowane na zmia-
nę filozofii firm w kierunku znaczącej reduk-
cji / zerowej ilości odpadów oraz zwiększenia 
efektywności energetycznej. Efektem realizo-
wanych projektów ma być m.in. zmniejszenie 
ilości odpadów, ponowne wykorzystywanie ich 
(w tym recykling) oraz redukcja emisji gazów 
cieplarnianych z procesów produkcyjnych.

W ramach Krajowego Planu Odbudowy planuje 
się uruchomienie naboru w ramach A2.2.1. In-
westycje we wdrażanie technologii i innowa-
cji środowiskowych, w tym związanych z GOZ, 
na dofinansowanie technologii odzysku materia-
łów oraz zagospodarowanie innych niż niebez-
pieczne odpadów przemysłowych w celu poprawy 
oddziaływania przedsiębiorstwa na środowisko.

W przypadku dużych przedsiębiorstw wspar-
ciem objęte zostaną projekty badawczo-rozwo-
jowe służące opracowaniu technologii wyko-
rzystania odpadów jako surowców wtórnych, 
w celu stworzenia bardziej efektywnej gospo-
darki (zwiększenie ilości surowców wielokrot-
nego użytku i zmniejszenie ilości surowców 
pierwotnych wykorzystywanych w procesach 
produkcyjnych) oraz zmniejszenia ilości odpa-
dów kierowanych na składowiska.

Załącznik 1. Potencjalne źródła finansowania
projektów dotyczących gospodarki obiegu 
zamkniętego w przedsiębiorstwie
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Instytucją zarządzającą naborem dla MŚP bę-
dzie Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczo-
ści, a dla dużych przedsiębiorstw operatorem 
będzie Narodowe Centrum Badań i Rozwoju.

Typy projektów to m.in.:

•	 rozwój technologii przetwarzania odpadów;
•	 opracowanie i wdrożenie innowacyjnych 

technologii wykorzystania odpadów jako 
surowców wtórnych;

•	 zwiększenie ilości materiałów nadających 
się do recyklingu i zmniejszenie ilości ma-
teriałów pierwotnych wykorzystywanych 
w procesach produkcyjnych;

•	 wspieranie kluczowych procesów projekto-
wych w zakresie recyklingu;

•	 wydłużenie okresu użytkowania produktów;
•	 zmniejszenie ilości odpadów wysyłanych 

na składowiska.

2. GOSPODARKA O OBIEGU ZAMKNIĘTYM 
W MŚP Z POLSKI WSCHODNIEJ

W ramach programu Fundusze Europejskie dla 
Polski Wschodniej zaplanowano Działanie 1.3 
Gospodarka o obiegu zamkniętym w MŚP. 
Jest to instrument wspierający wprowadzanie 
zasobooszczędnych i niskoemisyjnych techno-
logii w przedsiębiorstwach z sektora MŚP pro-
wadzących działalność w makroregionie Polski 
Wschodniej tj. na obszarze województw: lu-
belskiego, podkarpackiego, podlaskiego, świę-
tokrzyskiego, warmińsko-mazurskiego oraz 
mazowieckiego (z wyłączeniem m.st. War-
szawy oraz otaczających powiatów). Wspar-
cie w ramach tego programu ma charakter 
dwuetapowy:

•	 etap 1 – opracowanie modelu biznesowego 
GOZ obejmującego audyt przedsiębiorstwa 
i określenie dalszych kierunków rozwoju 
(np. wydłużanie życia produktu, ekoprojek-
towanie, odzysk i ponowne wykorzystanie 
szeroko rozumianych odpadów);

•	 etap 2 – wdrożenie modelu biznesowego GOZ 
polegającego na wdrożeniu rekomendacji 

z etapu 1 poprzez np. zakup lub zaprojek-
towanie nowych technologii oraz działania 
inwestycyjne, jak np. zakup bardziej przyja-
znych dla środowiska maszyn lub urządzeń.

Warto podkreślić, że w etapie wdrożeniowym 
wnioskować o wsparcie będą mogły wyłącznie 
przedsiębiorstwa, które z powodzeniem zreali-
zowały etap 1. Opracowanie modelu bizneso-
wego GOZ-transformacji jest więc warunkiem 
koniecznym w kontekście możliwości otrzy-
mania wsparcia na inwestycje.

3. DOTACJE I PREFERENCYJNE POŻYCZKI 
NA GOZ W PROGRAMACH REGIONALNYCH

Bezzwrotne dotacje oraz niskooprocentowane 
pożyczki wspierające transformację przedsię-
biorstw w kierunku GOZ dostępne będą także 
w ramach programów regionalnych poszcze-
gólnych województw. Ze względu na silny na-
cisk Unii Europejskiej na wdrażanie idei go-
spodarki o obiegu zamkniętym w gospodarce 
tego typu instrumenty wdrażane są praktycz-
nie we wszystkich regionach. W najbliższym 
czasie wystartują m.in.

1.	 Wdrożenie rozwiązań w zakresie gospo-
darki o obiegu zamkniętym w przedsię-
biorstwach – Gospodarka w transforma-
cji – FE dla Łódzkiego (Działanie 9.1).

2.	 Poprawa energetyczna i upowszechnia-
nie GOZ – Wsparcie inwestycji w MŚP 
i dużych przedsiębiorstwach – FE dla 
Wielkopolski (Działanie 10.2).

3.	Wsparcie GOZ w przedsiębiorstwach – 
Gospodarka o obiegu zamkniętym – FE 
dla Łódzkiego (Działanie 2.13).

4.	 Rozwiązania w zakresie gospodarki 
o obiegu zamkniętym – GOZ w przedsię-
biorstwach – FE dla Lubelskiego (Działa-
nie 3.8).

Podobne programy dotacyjne lub instrumen-
ty finansowe realizowane i/lub planowane 
są także w innych województwach.
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Warto również wspomnieć, że oprócz systemu 
dotacyjnego przedsiębiorcy mogą ubiegać się 
również o preferencyjne pożyczki na zwięk-
szenie efektywności energetycznej, które do-
stępne są w ramach:

Programu Energia Plus, którego celem jest 
zmniejszenie negatywnego oddziaływania 
przedsiębiorstw na środowisko, w tym popra-
wa jakości powietrza poprzez wsparcie przed-
sięwzięć inwestycyjnych. W programie Energia 
Plus przedsiębiorcy mogą ubiegać się o dofinan-
sowanie przedsięwzięć prowadzących do:

•	 zmniejszenia ilości zużytych 
surowców pierwotnych;

•	 ograniczenia lub uniknięcia 
szkodliwych emisji do atmosfer;

•	 poprawy efektywności energetyczne;
•	 wykorzystania nowych źródeł 

ciepła i energii elektrycznej – 
np. instalacji fotowoltaicznej;

•	 modernizacji/rozbudowy 
sieci ciepłowniczych.

Wsparcie uzyskać można w formie pożycz-
ki, do 85% kosztów kwalifikowanych. Prze-
widziana jest możliwość uzyskania premii 
w przypadku skutecznej realizacji przedsię-
wzięcia i osiągnięcia zakładanego efektu eko-
logicznego, która polega na zmniejszeniu ka-
pitału do spłaty, w wysokości maksymalnie 
10% pożyczki. Obecny nabór wniosków, pro-
wadzony przez Narodowy Fundusz Ochro-
ny Środowiska i Gospodarki Wodnej, potrwa 
do 13 grudnia 2024 roku.

Poniżej zaprezentowane zostały możliwe źró-
dła finansowania inwestycji w kierunku gospo-
darki o obiegu zamkniętym w formie instru-
mentów finansowych (pożyczek) ze środków 
Funduszy Europejskich na lata 2021–2027, do-
stępnych na szczeblu regionalnym (w 5 wymie-
nionych niżej województwach).

A/ Województwo łódzkie

W województwie łódzkim wsparcie inwestycji 
w kierunku GOZ, z wykorzystaniem instrumen-
tów finansowych, realizowane będzie w ramach 
programu Fundusze Europejskie dla Łódzkiego 
(dalej: FELD) poprzez: Działanie FELD.01.06 – 
Inwestycje w MŚP. W ramach działania wspie-
rane będzie wdrożenie rozwiązań w zakresie 
gospodarki o obiegu zamkniętym: wdrożenie 
rozwiązań w zakresie GOZ – IF w formie po-
życzki z dotacją/umorzenia dla MŚP.

Działanie FELD.02.14 – Gospodarka o obie-
gu zamkniętym. Wspierany będzie następują-
cy typ projektu: wsparcie GOZ w przedsiębior-
stwach. W ramach powyższego typu projektu 
możliwe będą do realizacji przykładowe rodza-
je przedsięwzięć: budowa, przebudowa, mo-
dernizacja instalacji produkcyjnych, zakup 
urządzeń przemysłowych. Wsparcie będzie 
wdrażane z wykorzystaniem IF, z możliwością 
zastosowania komponentu dotacyjnego. Osta-
tecznymi odbiorcami mogą być mikro-, małe, 
średnie i duże przedsiębiorstwa.

B/ Województwo małopolskie

W województwie małopolskim wsparcie in-
westycji w kierunku GOZ, z wykorzystaniem 
instrumentów finansowych, realizowane bę-
dzie w ramach programu Fundusze Europej-
skie dla Małopolski (dalej: FEMP) poprzez: 
Działanie FEMP.01.10 Inwestycje rozwojowe 
przedsiębiorstw – Instrumenty Finansowe. 
Wspierany będzie następujący typ projektu: 
wdrażanie technologii zgodnych z koncep-
cją gospodarki o obiegu zamkniętym, w tym 
rozwiązań związanych ze zmniejszeniem za-
sobo- i materiałochłonności procesów pro-
dukcyjnych i logistycznych, wykorzystaniem 
nowych materiałów, zmianą technologii pro-
dukcji czy też nowoczesnymi technikami re-
cyklingu. Ostatecznymi odbiorcami mogą być 
mikro-, małe, średnie przedsiębiorstwa oraz 
przedsiębiorstwa small midcaps, przedsiębior-
stwa mid-caps.
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C/ Województwo świętokrzyskie

W województwie świętokrzyskim wsparcie 
inwestycji w kierunku GOZ, z wykorzysta-
niem instrumentów finansowych, realizowa-
ne będzie w ramach programu Fundusze Eu-
ropejskie dla Świętokrzyskiego (dalej: FESW) 
poprzez: Działanie FESW.02.08 Gospoda-
rowanie odpadami – Instrumenty Finan-
sowe. Środki finansowe w ramach udziela-
nego wsparcia będą mogły być przeznaczone 
na finansowanie inwestycji mających na celu 
wspieranie gospodarki o obiegu zamkniętym 
w przedsiębiorstwach, w tym technologii mało 
i bezodpadowych, zmniejszenie zużycia su-
rowców (w tym wody). Ostatecznymi odbior-
cami mogą być mikro-, małe i średnie przed-
siębiorstwa. Pożyczki będą mogły być łączone 
z dotacją.

D/ Województwo zachodniopomorskie

W województwie zachodniopomorskim wspar-
cie inwestycji w kierunku GOZ, z wykorzy-
staniem instrumentów finansowych, realizo-
wane będzie w ramach programu Fundusze 
Europejskie dla Pomorza Zachodniego (dalej: 
FEPZ) poprzez: Działanie FEPZ.02.20 Wspar-
cie transformacji w kierunku GOZ poprzez 
instrumenty finansowe. Celem działania jest 
zapobieganie powstawaniu odpadów, a tak-
że właściwe zagospodarowanie odpadów i ich 
wykorzystanie ponownie jako surowca. Osta-
tecznymi odbiorcami mogą być mikro-, małe 
i średnie przedsiębiorstwa. Pożyczki będą mo-
gły być łączone z dotacją. Obszary preferencji: 
dotacja w formie umorzenia części kapitału po-
życzki na działania przedinwestycyjne.

E/ Województwo wielkopolskie

W województwie wielkopolskim wsparcie in-
westycji w kierunku GOZ, z wykorzystaniem 
instrumentów finansowych, realizowane bę-
dzie w ramach programu Fundusze Europejskie 
dla Wielkopolski (dalej: FEW) poprzez: Działa-
nie FEW.02.09 – Wspieranie transformacji 

w kierunku gospodarki o obiegu zamknię-
tym i gospodarki zasobooszczędnej – Instru-
menty Finansowe. Wsparciem objęte zostaną:

1.	 Ekologiczne procesy produkcyjne oraz efek-
tywne wykorzystywanie zasobów w przed-
siębiorstwach (w tym w zakresie efektyw-
ności energetycznej oraz OZE). Wsparciem 
będą mogły być objęte projekty prowadzące 
do transformacji przedsiębiorstw w kierun-
ku niskoemisyjnej, zasobooszczędnej i inno-
wacyjnej gospodarki.

2.	Projekty ograniczające materiałochłonność 
poprzez wdrażanie rozwiązań technolo-
gicznych.

Ostatecznymi odbiorcami mogą być: duże 
przedsiębiorstwa, jednostki organizacyjne 
JST posiadające osobowość prawną, podmioty 
świadczące usługi wodno-ściekowe w ramach 
obowiązków własnych gmin, przedsiębiorstwa 
mid-caps, przedsiębiorstwa small mid-caps.

4. FENG WSPIERA GOZ

Jednym z kluczowych programów, w ramach 
którego finansowane będą przedsięwzięcia 
na rzecz rozwoju Zielonego Ładu, są Fundusze 
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki. 
FENG (ścieżka SMART) to następca Programu 
Inteligentny Rozwój, który ma kontynuować 
proinnowacyjną aktywność na wielu płasz-
czyznach. Jedną z nich są właśnie innowacje 
w zakresie zielonej transformacji. Szczególny 
nacisk położony zostanie na tzw. projekty mo-
dułowe dające możliwość pozyskania dofinan-
sowania w ramach jednego projektu różnych 
etapów wdrażania innowacji. Każdy z projek-
tów wnioskujących o wsparcie finansowe po-
winien bazować na pracach badawczo-rozwo-
jowych. Jednym z siedmiu modułów, z których 
może składać się projekt, jest „zazielenienie 
przedsiębiorstw”. Wsparcie inwestycji w ra-
mach zazieleniania przedsiębiorstw obejmuje:

•	 wprowadzenie lepszej gospodarki odpadami;
•	 zwiększenie efektywności energetycznej;
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•	 zmniejszenie emisji zanieczyszczeń do atmo-
•	 sfery;
•	 wprowadzenie bardziej wydajnej gospodarki 

materiałowej;
•	 ekoprojektowanie;
•	 przeprowadzanie weryfikacji technologii śro-

dowiskowych lub środowiskowej oceny cyklu 
życia produktu i śladu środowiskowego oraz 
wdrożenie płynących z nich rekomendacji.

Realizowane inwestycje powinny wykazywać 
istotny wkład w realizację celów środowisko-
wych oraz stanowić innowację w skali przedsię-
biorstwa. Nabory wniosków dla MŚP i ich związ-
ków są ogłaszane przez Polską Agencję Rozwoju 
Przedsiębiorczości, a dla dużych przedsiębiorstw 
i konsorcjum firm z organizacjami badawczymi 
przez Narodowe Centrum Badań i Rozwoju.

Finansowanie inwestycji mających na celu 
zwiększenie efektywności energetycznej przed-
siębiorstw w ramach FENG umożliwia rów-
nież kredyt ekologiczny. Warunkiem dostępu 
do udziału w konkursie jest osiągnięcie mini-
mum 30% progu: oszczędności energii w zakre-
sie termomodernizacji budynków lub oszczęd-
ności energii w zakresie poprawy efektywności 
energetycznej przedsiębiorstwa.

•	 Przykładowe rodzaje inwestycji to:
•	 wymiana lub modernizacja dotychczasowych 

maszyn, urządzeń, linii technologicznych na 
efektywniejsze energetycznie;

•	 zakup energooszczędnych maszyn, urzą-
dzeń, całych linii technologicznych;

•	 zakup i instalacja systemów sterowania ma-
jących na celu obniżenie poboru energii;

•	 systemy zarządzania energią w budynkach;
•	 systemy zarządzania procesami produkcyj-

nymi skutkujące zmniejszeniem wykorzy-
stania energii.

Nieco mylna może być sama nazwa produk-
tu – kredyt ekologiczny. Pierwszym krokiem 
dla przedsiębiorcy jest pozyskanie kredytu 
na wspomniany rodzaj inwestycji w banku ko-
mercyjnym. Następnie należy złożyć wniosek 

do Banku Gospodarstwa Krajowego o dofinan-
sowanie projektu ekologicznego. Premia wy-
płacona przez BGK pozwala natomiast w czę-
ści spłacić kredyt komercyjny, co powoduje, że 
przedsiębiorca uzyskuje dotację, której wyso-
kość jest uzależniona od wielkości przedsię-
biorstwa i miejsca realizacji inwestycji.

5. WSPARCIE GOZ W RAMACH FEnIKS

Program Fundusze Europejskie na rzecz 
Infrastruktury, Klimatu i Środowiska (FE-
nIKS) również zakłada wsparcie inwesty-
cji związanych z GOZ. W ramach Działania 
1.4 Gospodarka odpadami oraz gospodar-
ka obiegu zamkniętego o dotacje może ubie-
gać się zarówno administracja publiczna, jak 
i przedsiębiorstwa realizujące cele publiczne. 
Przedsiębiorców powinny zainteresować na-
stępujące typy projektów:

•	 rozwijaniu recyklingu odpadów (budowa 
nowych, rozbudowa lub modernizacja ist-
niejących instalacji w zakresie zdolności 
do realizacji procesów odzysku, w tym re-
cyklingu odpadów pochodzenia komunal-
nego, jak również odpadów przemysłowych 
i handlowych o podobnych właściwościach 
do odpadów komunalnych);

•	 optymalizacja gospodarki surowcami i odpa-
dami w przedsiębiorstwach w celu realiza-
cji założeń GOZ (przedsięwzięcia w zakresie 
racjonalizacji zasobochłonności prowadzonej 
działalności w przedsiębiorstwach w całym 
cyklu życia produktu lub usługi).

Nabór wniosków dotyczy podmiotów zlokali-
zowanych na terenie całego kraju.

6. W JAKI SPOSÓB FST WSPIERA GOZ?

Należy również wspomnieć, że gospodarka 
obiegu zamkniętego będzie wspierana przez 
Fundusz na rzecz Sprawiedliwej Transfor-
macji, wdrażany na wybranych obszarach 
województw: dolnośląskiego, wielkopolskie-
go, łódzkiego, śląskiego, małopolskiego. Dla 
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przykładu w ramach programu Fundusze Eu-
ropejskie dla Dolnego Śląska przewidziano 
działanie 9.4 B Zielone inwestycje MŚP, które 
przewiduje wsparcie na:

•	 modernizację energetyczną MŚP – projek-
ty w zakresie zwiększania efektywności 
energetycznej;

•	 wsparcie dla MŚP w zakresie gospodarki 
obiegu zamkniętego (GOZ) i innych inwesty-
cji ograniczających wpływ przedsiębiorców 
na środowisko.

Projekty muszą wykazać pozytywny wpływ 
na środowisko w formie oszczędności np. ener-
gii, obniżonej emisji gazów cieplarnianych, 
pyłu PM10 oraz PM2.5 (benzopiren), liczby wy-
twarzanych odpadów do atmosfery.

7. PROJEKTY SZKOLENIOWE NA RZECZ GOZ

Na zakończenie warto wspomnieć o projektach 
szkoleniowych dotyczących gospodarki obiegu 
zamkniętego. W 2024 roku Polska Agencja Roz-
woju Przedsiębiorczości planuje ogłosić kolejna 
edycję konkursu pt. GOZ – to się opłaca w ra-
mach Działania 1.3 programu Fundusze Eu-
ropejskie dla Rozwoju Społecznego. Przed-
siębiorcy będą mogli ubiegać się o środki na:

•	 realizację projektów szkoleniowych w ob-
szarze planowania lub wdrażania rozwią-
zań dotyczących gospodarki o obiegu 
zamkniętym;

•	 rozwój kompetencji dotyczących zielonej 
ekonomii (w zakresie niskiej/zerowej emisyj-
ności lub gospodarki o obiegu zamkniętym).

Dodatkowo planowane jest wsparcie w ra-
mach dotacji Rozwój kompetencji dotyczą-
cych zielonej ekonomii – Kadry nowocze-
snej gospodarki (FERS 1.3), przeznaczone 
dla projektów w zakresie rozwoju kompeten-
cji dotyczących zielonej ekonomii wynikają-
ce z rekomendacji sektorowych rad oraz Rady 
Programowej ds. kompetencji.

8. NFOSiGW

Alternatywą dla środków unijnych pozostają 
cały czas programy oferowane w sposób ciągły 
przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowi-
ska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (NFOSi-
GW). NFOŚiGW aktualnie oferuje Program „Ra-
cjonalna gospodarka odpadami”, gdzie:

•	 Cześć 1 dotyczy inwestycji z zakresu selek-
tywnego zbierania i zapobiegania powstawa-
nia odpadów, czyli:

•	 budowa lub modernizacja stacjonarnych 
punktów selektywnego zbierania odpadów 
komunalnych (PSZOK);

•	 rozwój systemów selektywnego zbierania od-
padów komunalnych;

•	 rozwój infrastruktury technicznej procesów 
logistycznych związanych z pozyskaniem, ma-
gazynowaniem i dystrybucją niesprzedanych 
lub niespożytych artykułów żywnościowych;

•	 rozwój infrastruktury technicznej procesów 
logistycznych związanych z magazynowa-
niem oraz późniejszym unieszkodliwieniem 
tusz dzików w obszarze objętym restrykcja-
mi ASF.

Z kolei część 2 dotyczy przedsięwzięć z za-
kresu budowy instalacji gospodarowania od-
padami. Wsparcie można uzyskać między in-
nymi na dostosowanie istniejących instalacji 
do przetwarzania odpadów komunalnych 
zbieranych selektywnie, budowę nowych, 
rozbudowę lub modernizację instalacji od-
zysku, w tym recyklingu selektywnie zebra-
nych odpadów komunalnych oraz innych niż 
komunalne, unieszkodliwianie odpadów nie-
bezpiecznych (w tym medycznych) poprzez 
ich termiczne przekształcenie. Dofinansowa-
nie oferowane w tym programie to połączenie 
dotacji bezzwrotnej oraz pożyczki.


